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DE OVIDI MYTHOPOEIA 

QUAESTIONES SEX 



Exigui huius libelli non est rationis momentis ex 
omni opere Ovidi petitis ostendere poetam plerum- 
que mythographorum nuda verba exornasse. quod 
si quis heroum stirpibus mythographorum maxime 
cum Ovidianis stirpibus collatis iure suspicari sibi 
visus erit, ei ut coniecturam suam stabiliat in singulis 
Metamorphoseon narrationibus semper eadem revo- 
canda erunt in quaestionem omnique ratione id 
efficiendum erit ut simul definiatur utrum enchiridium 
aliquod mythographicum adhibitum sit an poema an 
vero utruihque et intellegenti iudicio dirimatur quid 
incorruptis fontibus, quid rectius versatili ipsius 
ludentis scriptoris ingenio tribuendum sit. res magni 
ambitus profecto et periculosae plenum opus aleae. 



DE FABVLA LYCAONIS 

Metamorphoseon libro 1(1) luppiter deorum con- 
cilio convocato narrat quas sibi Lycaon Arcas struxerit 
insidias. cuius impietate et atroci scelere permotus 

(1) vs. 163 sqq. 



(6) 

immedicabile vulnus ense recidere ferreamque prolem 
superum contemptricem qua totum Nereus circum- 
sonat orbem sub undis perdere decernit. Deucalioni 
cum coniuge Pyrrha solis superstitibus esse con- 
tinget. 

fabulae non paucis tantum eruditis hominibus e 
mythographorum reliquiis cdgnitae sed cuius notitia 
per gratissimum poetam pervenit ad unumquem- 
que et unamquamque cum cura in fontem in- 
quirere in animo est, quo dispiciamus referatne 
pevera Arcadicae fabulae integram atque genuinam 
speciem necne. 

obiciat mihi aliquis Ovidium et hancce fabellam et 
alias aeque apertas ac simplices bene multas sine 
uHo scripto fonte memoriter exponere potuisse. ut 
concedam potuisse — nam neque aliis locis per- 
multis neque in Lycaonis fabula invictis argumentis 
demonstrari potest poetae auxiliarem librum praesto 
fuisse — addubito tamen num fecerit. utut est, non 
multum interest. si enim inter scribendum mytho- 
graphum aut poetam aliquotiens ad manum habuit 
neminem, memoria tenebat singulas fabulas quales 
a mythographis poetisve acceperat. scilicet Romae 
graecanicae fabulae non erant in ore vulgi. 

concilium deorum, etsi locus inde ab Homero 
vatibus tritus atque communis fuit, suo more tamen 
rhetorice exornavit poeta Romanus nec quidquam 
inter Graecae poeseos reliquias occurrit simile. 
quare huius certe fabulae partis exornationem ipsi 
assignare nemo facile dubitabit. adde quod bis 
praeterea rerum Romanarum mentio inicitur: 

I. 175 aedes lovis dicuntur Palatia caeli. 



(7) 

paulo post (2) manus impia reprehenditur, quae 
pari saevitia Caesari insidiata erat. quem locum a 
poeta retractatum esse patet e tautologia quae inest 
in vs. 205 sqq. ambigitur autem sitne hic cum 
Hauptio (2a) coniuratio illa intellegenda qua periit 
C. lulius Caesar an potius nova quaedam conspiratio 
contra Caesarem Augustum; id quod alii conten- 
derunt utique poscere loci sententiam quippe quae 
misere claudicet si cum love componatur lulius 
Caesar. hunc enim occidisse, lovi vero insidiatorem 
poenas dedisse. quorum sententiam ipse subsequi 
non dubito. si enim de luli Caesaris caede sermo 
fuisset, vix apte Augustus vs. 204 sq. pietatis suorum 
commonefieret. totum igitur hunc locum postea a 
poeta insertum esse apertum est. 

nec concilium deorum tantum sed etiam Lycaonis 
metamorphosis a poeta ita exponitur ut proprium 
eius ac peculiare scribendi genus facile agnoscatur. 
in quem denique nisi in ipsum Ovidium cadit summa 
illa rerum Arcadicarum ignoratio quae ostendit 
Romanum poetam carmina Graeca versare unde 



(2) confremuere omnes studiisque ardentibus ausum 
200 talia deposcunt. sic cum manus impia saevit 

sanguine Caesareo Romanum extinguere nomen, 
attonitum tanto subitae terrore ruinae 
humanum genus est totusque perhorruit orbis. 
nec tibi grata minus pietas, Auguste, tuorum est, 
205 quam fuit illa lovi. qui postquam voce manuque 
murmura compressit, tenuere silentia cuncti. 
substitit ut clamor pressus gravitate regentis, 
luppiter hoc iterum sermone silentia rupit. 
(2a) vide commentarium ad editionem eius. 

1* 



(8) 

narrationi suae lumina et colorem sumeret commode 
supersedisse? scilicet et montium Arcadiae nomina 
notissima mirum quam praepostere disposuit (3) et 
Lycaonis avi Arcadis interitum narraturus Arcadis 
sedes dixit pro Arcadia (4). quae cum ita sint, 
Ovidium asseverarim — nisi forte solis memoriae 
opibus contentus fuit — in fabula Lycaonis non 
poetam sed mythographum secutum esse. 

nunc vero mihi cum Maassio res erit, qui de 
fonte, quo Ovidius in fabula Callistus usus sit, egit 
in commentatione mythographica altera (5). scilicet 
ignoti poetae versiculos quattuor continet Hygini 
fabula 177 ubi legimus: 

„Callisto Lycaonis filia ursa dicitur facta esse ob 
iram lunonis, quod cum love concubuit. postea 
lovis in stellarum numerum rettulit; quae septentrio 
appellatur, quod signum loco non movetur neque 
occidit. Tethys enim Oceani uxor nutrix lunonis 
prohibet eam in Oceanum occidere. haec ergo Sep- 
tentrio maior. de qua in Creticis^^versibus: 

tuque Lycaoniae tnutate e semine (6) nymphae, 
quam gelido raptam de vertice Nonacrino 
Oceano prohibet semper se tinguere Tethys, 
ausa suae quia sit quondam succumbere alumnae (7). 



(3) I. 216 Maenala transieram latebris horrenda ferarum 

et cum Cyllene gelidi pineta Lycaei. 

(4) l. 218. 

(5) ind. lect. Gryphisw. 1894. 

(6) mutatae semine quae est lectio codicis nihili esse Maassio 
concedo. sed lenior videtur correctio Nicolai Heinsi quam 
recepi iis quae ille protulit: sublate vel prognate e seminc. 
V. R. Franz, de Callistus fabula. Leipz. Stud. 1890 p. 326. 

(7) ultimum versum supplemento egere ratus Maassius scripsit: 



haec igitur ursa a Graecis "^A^xiy appellatur," 
hos versus et alium praeterea, qui legitur apud 
Lactantium (8): 

sed lucet in astris 
Callisto renovatque suos sine fiuctibus ignes, 

Maassius epylli Latini de Lycaonidis reliquias esse 
censet. quin etiam idem epyllion Ovidio praesto 
fuisse suspicatur eumque ipsa verba poetae ex- 
pressisse his versibus: 

Metam. II. 527 at vos si laesae tangit contemptus alumnae 

gurgite caeruleo septem prohibete triones 
sideraque in caelo stupri mercede recepta 
pellite, ne puro tinguatur in aequore paelex. 

si recte iudicavit Maassius, vide ne inde cum 
aliqua probabilitate sequatur, quod ille quidem non 
scripsit, ut Ovidius etiam in fabula Lycaonis idem 
epyllion sub oculis habuerit. ego vero non video, 
si duo poetae eandem rem breviter narrent, cur non 



ausa suue quia sit quondam su^cumbere alumnae 
(coniugiy 

ut succumbere sit concumbere, verum alia hoc loco vis est 
praepositionis eademque, quae in sufficiendi substituendi succe- 
dendi verbis cernitur. unde succuba est paelex, collato Hygino 
horum versuum et ipso, ut videtur, memori poet. astr. II. 1: 
„negant Tethyn Oceani uxorem id (sidus) recipere, .... quod 
Tethys lunonis sit nutrix, cui Callisto succubuerit ut paelex^, 
nullo additamento opus esse videbis (v. Aem. Behrens, misc. 
crit. p. 19). nisi vero Maassio credis hic eandem lacunam con- 
spicuam esse. 
(8) argum. II. 6. 



(10) 

in eadem vocabula incidere possint, praesertim si 
vocibus communibus utantur quasque res ipsa ilagitet, 
ut vitare eas quam adiiibere maioris negoti sit. qua- 
propter nondum ab animo meo impetrare possum 
ut novum istud epyllion fontibus Metamorplioseon 
adnumerem. (9) 

at mythographum Ovidio subesse posse diximus. 
sed Maassi sententia (10), qua poetam eandem meta- 
morphoseon syllogen adhibuisse contendit, e qua 
fluxerit quam dicit metamorphoseon sylloge Medicea, 
rationibus innititur tam levibus et infirmis ut omnino 
impediar quominus eam ratam habeam. primus Wila- 
mowitzius (11) vidit seriem metamorphoseon, quae 
e codd. Med. et Escur. protracta publici iuris facta 
est (12), pendere ex Ovidi libris Metamorphoseon. 
quod ipse metamorphoseon ordo, qui apud utrum- 
que scriptorem prorsus idem est, luculenter docet. 
Maassius vero animum advertit ad tres nominum 



(9) de toto epyllio cum vehementer dubitem, non valde doleo 
poetae nomen non apparere, quod Maassius apud Hyginum in 
verbo quod est Creticis delitescere suspicatur. age fingamus 
nomen quodlibet et scribamus in hunc modum: de qua in 
Hesiodi versibus, quis umquam sic locutus est? scriptoris 
nomini hic nullus locus esse videtur. quid ergo? exploratum 
habemus Hygini fabulas ex opere Graeco in Latinum sermonem 
conversas esse. itaque hos quoque versus e Graecis hexametris 
translatos esse crediderim, mythographum autem laudasse opus, 
cui nomen esset KQrp&xtt ini^, ceterum iam olim perspexit 
Munckerus de versibus, quibus res Creticae narrarentur, cogi- 
tandum esse. 

(10) 1. 1. p. XV. 

(11) Analecta Euripidea p. 182. 

(12) Westerm. Biogr. p. 347. 



(11) 

varietates unamque discrepantiam ideoque ambobus 
fontem communem fuisse statuit, quem Ovidius 
liberius adhibuerit, scilicet ita adhibuerit, ut tria 
nomina temere immutarit atque corruperit, semel in 
fabula simpliciore nonnulla novarit. sed perlustremus 
singula (13). 

anonymus habet ^ Oqxo/asvov et NvTaivofAfjPj Ovidius 
Orchamum (14) et Nyctimenen (15). qua varietate 
nihil efficitur. errores sunt anonymi, errorum 
autem causae innumerae. sin minus, tamen nihil 
sequitur. 

Ovidius per errorem Fhocaica tellure (16) pro 
Phocica dedit, anonymus correxit. sic recte opinatus 
est Boehlavius. hac de re tamen disputare superse- 
dere possum, cum ne ipse Maassius quidem inde 
profectus sit, sed tantum suae sententiae non obstare 
significarit. 

anonymus habet Clymenum Nyctinomes parentem, 
de quo Ovidius nihil. probabiliter ergo sequitur 
syllogae Mediceae subesse epitomen Metamor- 
phoseon qualem dedit Lactantius, scilicet paucis 
additamentis mythographicis locupletatam. 

unum tamen argumentum Maassius protulit quod 
speciosius est. apud anonymum Clytien esse so- 
rorem Leucothoes, apud Ovidium nuUam inter eas 
intercedere necessitudinem. dicam quid mihi in 



(13) cf. R. Franz, 1. 1. p. 264. 

(14) Metam. IV. 212. 

(15) Metam. II. 590 et 593. 

(16) Metam. II. 569. 



(12) 

mentem venerit. errorem peperisse suspicor ver- 
sum (17) quo Clytie 

vulgat adulterium diffamatumque parenti 
indicat, 

videlicet patri Leucothoes, non suo et Leucothoes, 
ut interpretatus est anonymus (18). 

iam vero nobis id agendum est ut ceteris antiquis 
de Lycaone eiusque interitu testimoniis adhibitis 
Ovidi eiusque fontis fidem examinemus. primum 
tria afferam testimonia mythographica, quae et inter 
se componenda sunt et cum Ovidio conferenda. 
quorum aetate postremum primum locum obtineto. 

Myth. Vatic. IL 60: „Lycaon quum susceptos 
hospitio homines interimere solitus esset, stupratae 
insuper filiae dolore commotus, love hospitio ex- 
cepto, quum vellet explorare an verus luppiter esset, 
ut expertum hominem polluto hospitalitatis iure 
citius (19) interimeret, humanam ei carnem vescen- 
dam apposuit. unde commotus luppiter domum eius 



(17) Metam. IV. 236. 

(18) credat aliquis huiusmodi errores suapte natura perquam 
raros esse. ecce aliud exemplum ex ipso Ovidio petitum. 
Phyllls apud Servium ad Verg. Ecl. V. 10 est ^Sithonis filia 
regina Tbracum^ hodieque in enchiridiis et lexicis mythographicis 
hoc inter alios gloriatur parente. cum tamen ipse Servius 
Ovidium fontem suum esse fateatur („sic Ovidius in Meta- 
morphoseon libris^) num vocari potest in dubium quin hic 
quoque error fluxerit e male intellecto Ovidio, apud quem 
Phyllis Sithonis i. e. Thraessa audit rem. am. 605? 

(19) 1. tutius? 



(13) 

incendit ipsumque mutans in lupum docuit hospitum 
iura non polluenda.^ 

mentio Callistus illo tempore violatae abhorret ab 
Ovidio, cetera mire congruunt. sed nihilominus 
testem minime gravem recusaremus, nisi loci aucto- 
ritatem firmare videretur scholion Servi ad 
Aeneida (20) quod ipsum quidem quantumvis con- 
tractum tamen vel in singulis verbis cum Mytho- 
grapho Vaticano II consentiens demonstrat huic sub- 
esse scholion ad Vergilium: 

„ . . . . Lycaonis, qui cum hospites susceptos 
hospitio necaret, a suscepto love, postquam ei epulas 
humanas adposuit, versus in lupum ostendit hospitii 
iura non esse violanda.'' 

atque ex eodem scholio ad Vergilium fluxit scholion 
ad Statium (21): 

„Lycaon rex Arcadiae lovem excepit hospitio 
cumque vellet explorare an vere luppiter esset, quem 
domo susceperat, humanas ei carnes apposuit. Quod 
cum luppiter agnovisset, domum eius incendit 
ipsumque mutavit in lupum qui graece dicitur 

iniuriane igitur olim Hauptius (22) adnotavit solum 
Ovidium narrare Lycaonem lovem necare voluisse? 
idem erat, ut vides, in scholio ad Vergilium quod 
insuper clare dicebat Lycaonem solitum fuisse 
hospites necare. an vero praestat Haupti iudicium 
tueri statuendo scholion ad Vergilium recens ex 



(20) I. 731. 

(21) XI. 128. 

(22) ad Metatn. I. 224. 



(U) 

Ovidio fluxisse? fateor huc inclinare sententiam 
meam. certe sola res qua scholion ad Vergilium 
explicatius est facili coniectura ex ipso Ovidio repe- 
tebatur. Lactantius quoque qui in argumento huius 
fabulae nullo praeter Ovidium fonte usus esse vide- 
tur, rem ita narrat quasi Lycaon advenas hospites 
trucidare soleret (23). Ovidius autem invitus scho- 
liastae Lactantique erroribus ausam dedisse videtur 
scribendo: 



198 notus feritate Lycaon 

218 inhospita tecta tyranni 

233 ab ipso 

colligit os rabiem solitaque cupidine caedis 
vertitur in pecudes et nunc quoque sanguine gaudet. 



restat ut fabulam ovidianam conferamus cum di- 
versis eiusdem fabulae figuris. neve videamur rem 
actam agere, Immerwahri vestigiis insistemus, qui 
contendit (24) testimonia scriptorum de Lycaone 
bifariam dividenda esse^ quippe quarum aliae Hesio- 
deam aliae hellenisticam et Romanam figuram fabulae 
referant. ille quidem non significavit utrum in Ar- 
cadia utramque figuram natam esse censeat an contra 
recentiorem poetarum ingenium ex antiquiore fabula 
protraxisse. quamquam verba ipsius me adducunt 
ut credam illud ei magis placuisse (25). 



(23) Lactantium secutus est Myth. Vat. L 17. 

(24) W. Immerwahr: die Kulte und Mythen Arkadiens. L Bd. 
die arkadischen Kulte. Teubn. 1891 p. 14 sq. 

(25) L 1. p. 15: dies sind im Grossen und Ganzen die beiden 
Hauptgruppen des Mythos. 



(16) 

Hesiodeam autem Immerwahrius dicit fabulam 
quam concinnavit bibliothecam Apollodori licet multa 
cum libertate subsecutus (26). narrat enim Apollo- 
dorus neque Immerwahrius in suam Hesiodeam 
fabulam recepit haecce: 

lovem similem avdgl x«?^^^S advenisse. 
Maenalum fratribus minoribus natu lovis temptandi 
auctorem fuisse. 

Lycaonem una cum filiis fulmine ictum esse. 

Nyctimo minimo natu fratrum temperatum esse. 

his omissis in fine posuit terras diluvio propter 
nec tantum post impietatem Lycaonidarum inundatas 
esse, quam opinionem „nonnullis" i. e. diverso fonti 
tribuit bibliotheca. 



(26) 1. 1. p. 14: die Hesiodeische Version: Zeus kommt zum 
Lykaon. Dle ubermiithigen S5hne desselben woHen ihn auf 
die Probe stellen und setzen ihm das Fleisch eines ge- 
schlachteten Knaben zum Mahle vor. Zeus schleudert den 
Tisch von sich — Grundungslegende der arkadischen Stadt 
Trapezus — erschligt die Frevler mit seinen Blitzen und 
lisst nicht eher nach, als bis Ge ihn'um Schonung anfleht. 
Die unmittelbare Folge dieses Frevels ist die Deucalionische 
Flut. 

Apoll. bibl. III. 98 sq. Zivg di avttav (sc. Lycaonidarum) pov- 
k6/4(yog jtjy daifiHay nttQaaat itxaa&tig ayjQi X^Q^^^ti ^fxQayiyfTa&. 
ot (fi avToy Ini ^iyia xaXiaayTts atpa^ayng tya TtSy imxiaQiiay naida 
tolg IfQolg Ta tovtov anlay^ya avyayafii^ayTfg naqi^ntay avfifiov^ 
kfvaavTog tov nQtafivTeQov adfl(fov Mawdlov. Zti>g di f4vaaj^&tig 
T^y fjiiv TQantCav aviiQt^tVf iv9a vvv TQontCovg xaltiTa^ 6 Tonog, 
/Ivxdova di xai Tovg tovtov naidag ixsQavvtaat ^uiQig too ytmdrov 
NvxTifAov' rp^daaaa yctQ ti F^ xai t^c dt^tag not; Jtog ifpai//afiiv9j 
T^v OQy^v xaiinavat. Nvxtifjiov di t^v fiaa&ltiav naQalafidvTog 6 ini 
Jtvxaliwvog xcnaxXvCfiog iyivtTo. tovtov tvH)& d&d i^v Tfav Jvxdovog 
naiduiv dvaaifitMv tlnov yty(vrja&a&. 



( 16) 

quodsi quis requirit quinam sint loci scriptorum, 
e quibus Immerwahrius sententiam suam petierit, 
ecce qui apud ipsum afferuntur: 

Nic. Dam. frg. 43. Suid. s. v. /ivxacov. Eust. ad 
II. B. 608. p. 302. Tzetz. Lyc. 481. Pseudo-Hecat. 
apud Nat. Com. IX. 9. Hygin. fab. 176. Serv. Verg. 
VI. 41. 

e quibus duo omitti possunt quia ceteris con- 
tinentur. etenim Suidas exscripsit Nicolaum et Tzetzen 
1. 1. ubi duae huius fabulae figurae extant, quarum 
prima nunc respicienda est, male contraxisse biblio- 
thecam verborum concentus docet. 

Pseudo-Hecataeum quoque apud Natalem Comitem 
neglegere fas est. 

Hygini fabula non plane convenit cum figura illa 
Hesiodea. addit enim lovem hospitio receptum Ly- 
caonis filiam Callisto compressisse Lycaonemque 
in lupi figuram mutatum esse, quam metamorphosin 
Immerwahrius aheri fabulae figurae assignat. hortatus 
quidem est Immerwahrius idque verissime apud 
mythographos recentioris aevi commisceri omnia. 
quod si hoc loco factum sit, concedat ergo adeo tur- 
batum esse ut testimonio Hygini in re ancipiti uti 
non possimus. 

atque idem fere dictum esto de Servio qui haec 
habet : 

„Iovem Lycaonem, quod ei filium suum appo- 
suisset epulandum, ipsum quidem fulmine per- 
cussisse, fecisse vero diluvium. . ." 

nam filium occisum Immerwahrius postremae aetati 
tribuit. 



(17) 

apud Nicolaum Damascenum fabula tradita est 
more et modo Euhemeri deformata a sectatore inter- 
pretationis ad humanae rationis captum redactae. 
subest sane ea figura fabulae quam Hesiodeam dicit 
Immerwahrius, nisi quod etiam ieiunior est cum 
neque mensae oppidive Trapezuntis neque Telluris 
precum neque diluvi mentionem faciat. 

sed iamdudum argumentum flagitamus quo Hesiodea 
huius fabulae origo fulciatur. est quidem fragmentum 
Hesiodi (27): 

vUtg d* HSsyivopTO yivxaovog ccvnSioio 
6v noT€ Ti7CT€ llekaifyogy 

quo ne illud quidem demonstratur Hesiodum ex- 
posuisse fabulam. ecce Eustathium laudat Immer- 
wahrius: 

rijv di Tov AvTtaovog inl tm ^iX naQcc^fiaaiaVj stnetv 
xaS^ ^HaiodoVf ol xov Avncofpqovog SfjXovfftv vnofAVfj- 
(Jbatufxai, 

haecine omnia? plane. fieri non potest ut hic 
locus virum doctissimum deceperit: verba dnetv ncaff 
'Haiodov significant: ut voce utar Hesiodea (28). sed 
valde dolendum est Immerwahrium sententiam suam 
nullis omnino rationis momentis munivisse; neque 
vero ego novi rationem ullam, qua possit rite 
defendi. 

pervenimus ad figuram fabulae, quam hellenisticae 
et Romanae poeseos esse sumit Immerwahrius. 



(27) Strab. V. p. 221. cf. Steph. Byz. nalkctunoy n6k§^ 'Agxadias 
ano ndXJiayTos iyog nay Avxdovog nai^tov^ tbg 'Haiodos. 

(28) qua scilicet Hesiodus usus est Theog. 220. 



(18) 

dividit hanc in tres species, quarum illas poesi 
astronomicae et recenti aetati imperatoriae tribuit, 
prima vero ea est, quam habet Ovidius et mytho- 
graphi quos ex eo pendere vidimus. quid dicendum 
est? quemadmodum modo vidimus non esse cur 
fabulam quam legimus apud mythographos ad 
Hesiodum referamus, sic nunc dispicere nequeo qua 
de causa fabulam ovidianam ante aetatem helle- 
nisticam apud scriptores non comparuisse sumat 
Immerwahrius. verum hoc ante omnia tenendum 
est: testimonium Ovidi eiusdem generis atque 
ceterorum esse: cuncta referre vulgarem fabulae 
figuram qualis mythographis consueta fuerit. nihil 
equidem concedere dubito multa in hac fabula, ut in 
aliis sexcentis, poetis deberi qui fabulas suae quis- 
que aetati accomodatis coloribus excolere solebant, 
nonnullaque ornamenta redolere aetatem recentio- 
rem. velut facile est ad intellegendum, cum initio 
puer immolatus esse dictus esset, recentiores peccati 
atrocitatis augendae causa obsidem induxisse vel 
etiam Lycaonis filium nepotemve. attamen non duae 
fabulae figurae hisce scriptorum locis continentur, 
sed una. 

age diligentius videamus de discrepantia inter 
scriptores quam minoris esse aestimandam apparebit 
quam prima specie credideris. supra comperimus 
neminem praeter Ovidium tradere Lycaonem caedem 
lovis meditatum esse. at accuratius poetae verba 
perpendantur: 



Metam. 1.222 mox ait: ^experiar deus hic, discrimine aperto, 
an sit mortalis. nec erit dubitabile verum.^ 



(19) 

nocte gravem somno necopina perdere morte 
me parat: haec illi placet experientia veri. 
nec contentus eo est: missi de gente Molossa 
obsidis unius iugulum mucrone resolvit . . . 

quo loco perlecto, quis est quin sentiat ad per- 
spicuitatem desiderari nonnihil? ait Lycaon se ex- 
periri velle utrum hospes deus an mortalis sit. at 
operae pretium est videre quomodo. 

nocte gravem somno necopina perdere morte 
me parat: baec illi placet experientia veri. 

experientia sane quam periculosa deum ferro 
aggredi, ut experiare num immortalis sit. sed hoc 
mittamus; sequitur 

nec contentus eo est 

intellege hoc periculo parando. alio prius experi- 
mento opus esse censet: 

hominem trucidat, lovi nefandas mensas apponit. 
quae tandem bis experiendi ratio vel necessitas erat? 
forsitan conicias verba: 

haec illi placet experientia veri 

esse indignantis et irridentis lovemque invidiose 
repetere ipsa Lycaonis verba. sed nullo modo ex- 
pedies, credo, illud: 

nec contentus eo est. 

quapropter suspicio abesse non potest insiticium et 
ab ipso poeta inventum esse caedis consilium, quod 



(20 ) 

neque apud ullum mythographum reperiatur et a 
fabulae indole abhorreat. qua de causa autem tale 
quid de suo inseruerit, quaeris? credo ut versus 
ad Augustum, de quibus supra egimus, inserere 
posset. 

tum si reputamus epitomarum omne genus scrip- 
torum socordiam, res perexigui ne dicam nullius 
momenti habenda est, utrum apud mythographos 
pater Lycaon an Lycaonis filii sceleris auctores fuisse 
ferantur. neque video cur Maassio (29) assentiamur 
Hygini fabulam „e duabus conflatam esse discre- 
pantiis^, quandoquidem apud Hyginum soli Lycaonis 
filii lovem temptent, supplicio etiam pater afficiatur. 
quid? in bibliotheca nonne pater insons, ut vide- 
tur, una cum liberis impiis plectitur? equidem 
potius credidcrim posterioris aevi mythographos cul- 
pandos esse qui fabulam nimis contraxerint atque 
detruncarint. vis exemplum consimile? proximum 
habes. 

Eratosthenis catasterismi Lycaonis in lupum meta- 
morphosin omittunt: 

VIII ^AqxxofpvXal^. nsql tovrov Xiyfrat oxi liQxag idriv 
ix KaXXuftovq xai Jiog yeyopcogj ov xaraxoipag ^vxaatv 
i^ivKfe xov Jia naqad^elg inl TQccneJ^av* o&ev ixeiv^v 
fiiv avccTQinety ttiv di olxlav avzov xSQOvvot Tt^g cofiOTfjTog 
avTOV iivcaxd-sig, 

quid vero scripta mythographica quae Robertus ex 
eodem fonte manasse docuit? scholia Aratea fabulam 
omittunt. scholia Germanici BP (30) habent meta- 



(29) ind. lect. Gryphisw. 1894 p. XVI. 

(30) p. 64. 15. 



(21) 

morphosin, quam scholia G(31) falso loco collocant 
omisso supplicio filiorum. hoc igitur loco non est 
dubium quin grammaticorum vitio in catasterismis 
metamorphosis Lycaonis non legatur. quod per- 
spexit Robertus qui lacuna indicata post xsQavpot 
inserendum censuit: «vroV di elg Xvxov lisxi^aXsv. 
cui libenter assentirer, nisi praestaret in eiusmodi 
scriptis correctis librariorum peccatis quod perierit 
perditum ducere; modo periisse videas quidque 
scriptum fuerit intellegas. 

simili autem modo crediderim mutilas Apollo- 
dori (32) Hyginique fabulas fluxisse e fontibus, ubi 
Lycaon cum filiis scelus admittere poenasque luere 
tradebatur. 

at revertendum est ad Ovidium. cuius fons dubito 
num melior et explicatior fuerit, quippe apud quem 
scelus a solo Lycaone perpetretur, poenas luat tota 
domus: 

240 occidit una domus 

etenim ex iis quae sequuntur: 

sed non domus una perire 
digna fuit: qua terra patet fera regnat Erinys, 



(31) p. 123. 20. 

(32) in bibliotheca illud saltem aegre desideratur, quod 
Lycaonis filii suspicati sunt ttvdQa x^Q^^v^'^ istum forsitan deum 
esse. quae suspicio ne oriri quidem potuit, nisi ipse luppiter 
caelestem suam originem prodidisset, ut est apud Ovidium: 

I. 220 signa dedi venisse deum. 



(22) 

efficitur voce quae est domus non designari aedes 
quae incensae fuerant, siquidem universae nequitiae 
non aedificia, sed homines poenas dare oportebat. 
idcirca mihi probabile videtur fontem Ovidi vel 
ipsum poetam dicere neglexisse quod debuit filios 
facinoris conscios fuisse. cui sententiae aliud quo- 
que argumentum opitulatur: 

non suo Marte diluvium cum interitu Lycaonis 
coniunxit poeta. nam idem nexus invenitur apud 
mythographos. 

bibl. ApoU. III. 99. NvT^lfAov (fili Lycaonis cui 
soli pepercerat luppiter) di r^v fia<rd€iap naqaXa- 
(ioptog 6 inl ^svxakloovog xazaxkvtffAog iyipsro' tovtop 
sPiOi d&a tiiv t(Sp Avxaopog naidcop 8v(Sai^€iap dnov 
YeYBPrfi&at. 

idem testatur Servius (33) nec tamen ipsum 
Ovidium sequitur. dicit enim lovem Lycaonem 
fulmine peremisse, qui apud illum lupus fit. 

eadem denique praebet Mythographus Vati- 
canus I (34) quem ne ipsum quidem Ovidi scrinia 
expilasse efficio ex iis quae addit: ^primum autem 
diluvium sub Ogyge rege Thebanorum extitit, non 
sub Saturno, secundum sub love, quod et Deuca- 
lionis dicitur." haec enim sine controversia ad 
grammaticum pertinent. 

credibile igitur est fabulas de Lycaone et Deuca- 
lione diversas origine et patria poetam quendam 
olim copulasse eumque dignum, cuius inventum 
mythographi reciperent vel saltem respicerent. quis- 



(33) ad Verg. Ecl. VI. 41. 

(34) 189 Deucalion et Pyrrha. 



(23) 

quis autem fuit qui huiusmodi nexus auctor extitit, 
profecto etiam filios scelere onerarit quo nequitiam 
fuisse universam ostenderet. 

extat tamen apud Pausaniam (35) diversa fabulae 
iiguray quam Weissaeckerus (36) ceterarum parentem 
esse existimat. quae si nullius nisi Pausaniae testi- 
monio niteretur, omni auctoritate careret. verum, id 
quod procul dubio Weissaeckerus cognitum habebat^ 
exordium Pausaniae libri VIII manavit e fonte satis 
antiquo et minime spernendo. qua de re cum nemo 
quod sciam accuratius egerit^ ipse quantum ne- 
cessarium esse videbitur disputare conabor (37). 

Pausaniae liber VIII incipit quasi scriptor a Tegea 
et Mantinea statim periegesin ordiatur: 

Idqxadfav di %a nqog xfiq ^AQyelag TeyeaTat Sxovdi, xal 
Mavtivstg (38). 

deinde via quam modo munire coeperat relicta 
repente aggreditur ad exordium quod dividitur in 
partes tres, quarum prima (39) brevissime agit 
de situ Arcadiae, altera (40) copiosior versatur in 
historia fabulari Arcadica regumque priscorum stir- 

(35) VIII. 2. 3. 

(36) lex. mythol. Roscher. s. v. Lykaon: die Vergleichung 
dieser Wendung (sc. mytbographorum) mit der bei Pausanias 
kann kaum einen Zweifel ubrig lassen, dass dieser der ur- 
sprtinglichen Gestalt niher kommt und dass jene Weiter- 
bildungen und Uebertreibungen bieten. 

(37) iam Kalkmannus (Pausanias der Perieget p. 266) animad- 
vertit stirpes heroum exordi 1. VIII dissentire a stirpibus quae 
in reliqua parte libri occurrunt. 

(38) V. R. Heberdey: die Reisen des Pausanias in Griechen- 
land p. 80. 

(39) VIII. 1. 1-3. 

(40) VIII. 1. 4-5. 13. 

2* 



(14) 

Ovidio fluxisse? fateor huc inclinare sententiam 
meam. certe sola res qua scholion ad Vergilium 
explicatius est facili coniectura ex ipso Ovidio repe- 
tebatur. Lactantius quoque qui in argumento huius 
fabulae nullo praeter Ovidium fonte usus esse vide- 
tur, rem ita narrat quasi Lycaon advenas hospites 
trucidare soleret (23). Ovidius autem invitus scho- 
liastae Lactantique erroribus ausam dedisse videtur 
scribendo: 



198 notus feritate Lycaon 

218 inhospita tecta tyranni 

233 ab ipso 

colligit os rabiem solitaque cupidine caedis 
vertitur in pecudes et nunc quoque sanguine gaudet. 



restat ut fabulam ovidianam conferamus cum di- 
versis eiusdem fabulae figuris. neve videamur rem 
actam agere, Immerwahri vestigiis insistemus, qui 
contendit (24) testimonia scriptorum de Lycaone 
bifariam dividenda esse, quippe quarum aliae Hesio- 
deam aliae hellenisticam et Romanam figuram fabulae 
referant. ille quidem non significavit utrum in Ar- 
cadia utramque figuram natam esse censeat an contra 
recentiorem poetarum ingenium ex antiquiore fabula 
protraxisse. quamquam verba ipsius me adducunt 
ut credam illud ei magis placuisse (25). 



(23) Lactantium secutus est Myth. Vat. L 17. 

(24) W. Immerwahr: die Kulte und Mythen Arkadiens. L Bd. 
die arkadischen Kulte. Teubn. 1891 p. 14 sq. 

(25) 1. 1. p. 15: dies sind im Grossen und Ganzen die beiden 
Hauptgruppen des Mythos. 



(15) 

Hesiodeam autem Immerwahrius dicit fabulam 
quam concinnavit bibliothecam Apollodori licet multa 
cum libertate subsecutus (26). narrat enim Apollo- 
dorus neque Immerwahrius in suam Hesiodeam 
fabulam recepit haecce: 

lovem similem avdgl x«?^^S advenisse. 
Maenalum fratribus minoribus natu lovis temptandi 
auctorem fuisse. 

Lycaonem una cum filiis fulmine ictum esse. 

Nyctimo minimo natu fratrum temperatum esse. 

his omissis in fine posuit terras diluvio propter 
nec tantum post impietatem Lycaonidarum inundatas 
esse, quam opinionem „nonnullis^ i. e. diverso fonti 
tribuit bibliotheca. 



(26) 1. 1. p. 14: die Hesiodeische Version: Zeus kommt zum 
Lykaon. Die ubermiithigen S5hne desselben wollen ibn auf 
die Probe stellen und setzen ihm das Fleisch eines ge- 
schlachteten Knaben zum Mahle vor. Zeus schleudert den 
Tisch von sich — Grundungslegende der arkadischen Stadt 
Trapezus -— erschlfigt die Frevler mit seinen Blitzen und 
ISsst nicht eher nach, als bis Ge ihn'um Schonung anfleht. 
Die unmittelbare Folge dieses Frevels ist die Deucalionische 
Flut. 

Apoll. bibl. III. 98 sq. Zivg Jt avnay (sc. Lycaonidarum) fiov- 
lofifyog Jtjy doifiuay TTHQaoat ttxaa&tig dvdQl X^Q^^i^l^ naQayivtxai. 
ol (fi avTov im ^iy&a xaliaaytti afpd^ayitg tva nay iTri/ai^Mtfi' natda 
loie ItQoZg Ta TovTov cnXdyxva avvayafJii^yTtg naQi9taay cvfAfiov' 
ktvaavTog tov nQtafivTtQov ddtltfov Maivdlov. Zti^g cTI fivaax^tig 
T^v fAtv TQdnt^av dvtTQttptv^ ivSa vvv TQant^ovg xaltZtat 6 lonog^ 
/tvxttova dh xat Todg tovtov naidag ixtQavvtaat j(^Qig too vtmdrov 
NvxTifAov' rpSdaaaa yitQ ^ rfj xal t^g dt^Mg tov Jtog igtatffafiivti 
t^v oQyijv xminavat. Nvxtifjiov di t^v fiaa&ltiav naQaXafidvTog 6 int 
Jtvxaknavog xcnaxlvaf^g iyivtto. tovtov ivtot dtd i^v ttov Jvxdovog 
naid(ov dvaaifitHtv tlnov ytyfvija9a&. 



( 16) 

quodsi quis requirit quinam sint loci scriptorum, 
e quibus Immerwahrius sententiam suam petierit, 
ecce qui apud ipsum afferuntur: 

Nic. Dam. frg. 43. Suid. s. v. //vxacov. Eust. ad 
II. B. 608. p. 302. Tzetz. Lyc. 481. Pseudo-Hecat. 
apud Nat. Com. IX. 9. Hygin. fab. 176. Serv. Verg. 
VI. 41. 

e quibus duo omitti possunt quia ceteris con- 
tinentur. etenim Suidas exscripsit Nicolaum et Tzetzen 
1. 1. ubi duae huius fabulae figurae extant, quarum 
prima nunc respicienda est, male contraxisse biblio- 
thecam verborum concentus docet. 

Pseudo-Hecataeum quoque apud Natalem Comitem 
neglegere fas est. 

Hygini fabula non plane convenit cum figura illa 
Hesiodea. addit enim lovem hospitio receptum Ly- 
caonis filiam Callisto compressisse Lycaonemque 
in lupi figuram mutatum esse, quam metamorphosin 
Immerwahrius aheri fabulae figurae assignat. hortatus 
quidem est Immerwahrius idque verissime apud 
mythographos recentioris aevi commisceri omnia. 
quod si hoc loco factum sit, concedat ergo adeo tur- 
batum esse ut testimonio Hygini in re ancipiti uti 
non possimus. 

atque idem fere dictum esto de Servio qui haec 
habet : 

»Iovem Lycaonem, quod ei filium suum appo- 
suisset epulandum, ipsum quidem fulmine per- 
cussisse, fecisse vero diluvium. . ." 

nam filium occisum Immerwahrius postremae aetati 
tribuit. 



(17) 

apud Nicolaum Damascenum fabula tradita est 
more et modo Euhemeri deformata a sectatore inter- 
pretationis ad humanae rationis captum redactae. 
subest sane ea figura fabulae quam Hesiodeam dicit 
Immerwahrius, nisi quod etiam ieiunior est cum 
neque mensae oppidive Trapezuntis neque Telluris 
precum neque diluvi mentionem faciat. 

sed iamdudum argumentum flagitamus quo Hesiodea 
huius fabulae origo fulciatur. est quidem fragmentum 
Hesiodi (27): 

vl€tg d' i^sj^ivovTO ^vxaovog avnBioio 
ov noT€ TixT€ /TffAacfyog, 

quo ne illud quidem demonstratur Hesiodum ex- 
posuisse fabulam. ecce Eustathium laudat Immer- 
wahrius: 

TfjV di tov Avicaovog ini tm Jh naQatficufiaVj slnetv 
xaS^ "^HtfioSoVy ol tov Avinofpqovog S^kovtfiv vnofivfj- 
ficctKftai, 

haecine omnia? plane. fieri non potest ut hic 
locus virum doctissimum deceperit: verba stnstv xaS^ 
'H(fioSov significant: ut voce utar Hesiodea (28). sed 
valde dolendum est Immerwahrium sententiam suam 
nullis omnino rationis momentis munivisse; neque 
vero ego novi rationem ullam, qua possit rite 
defendi. 

pervenimus ad figuram fabulae, quam hellenisticae 
et Romanae poeseos esse sumit Immerwahrius. 



(27) Strab. V. p. 221. cf. Steph. Byz. /TaAAaVmv noh^ ^Agxadiag 
ano IlttXlayTOi Ms Tiav Avxdovog naidmy, (bg ^Hciodog. 

(28) qua scilicet Hesiodus usus est Theog. 220. 



(18) 

dividit hanc in tres species, quarum illas poesi 
astronomicae et recenti aetati imperatoriae tribuit, 
prima vero ea est, quam habet Ovidius et mytho- 
graphi quos ex eo pendere vidimus. quid dicendum 
est? quemadmodum modo vidimus non esse cur 
fabulam quam legimus apud mythographos ad 
Hesiodum referamus, sic nunc dispicere nequeo qua 
de causa fabulam ovidianam ante aetatem helle- 
nisticam apud scriptores non comparuisse sumat 
Immerwahrius. verum hoc ante omnia tenendum 
est: testimonium Ovidi eiusdem generis atque 
ceterorum esse: cuncta referre vulgarem fabulae 
figuram qualis mythographis consueta fuerit. nihil 
equidem concedere dubito multa in hac fabula, ut in 
aliis sexcentis, poetis deberi qui fabulas suae quts- 
que aetati accomodatis coloribus excolere solebant, 
nonnullaque ornamenta redolere aetatem recentio- 
rem. velut facile est ad intellegendum, cum initio 
puer immolatus esse dictus esset, recentiores peccati 
atrocitatis augendae causa obsidem induxisse vel 
etiam Lycaonis filium nepotemve. attamen non duae 
fabulae figurae hisce scriptorum locis continentur, 
sed una. 

age diligentius videamus de discrepantia inter 
scriptores quam minoris esse aestimandam apparebit 
quam prima specie credideris. supra comperimus 
neminem praeter Ovidium tradere Lycaonem caedem 
lovis meditatum esse. at accuratius poetae verba 
perpendantur: 



Metam. 1.222 mox ait: „experiar deus hic, discrimine aperto, 
an sit mortalis. nec erit dubitabile verum.*' 



(19) 

nocte gravem somno necopina perdere morte 
me parat: haec illi placet experientia veri. 
nec contentus eo est: missi de gente Molossa 
obsidis unius iugulum mucrone resolvit . . . 

quo loco perlecto, quis est quin sentiat ad per- 
spicuitatem desiderari nonnitiil? ait Lycaon se ex- 
periri velle utrum hospes deus an mortalis sit. at 
operae pretium est videre quomodo. 

nocte gravem somno necopina perdere morte 
me parat: haec illi placet experientia veri. 

experientia sane quam periculosa deum ferro 
aggredi, ut experiare num immortalis sit. sed tioc 
mittamus; sequitur 

nec contentus eo est 

intellege hoc periculo parando. alio prius experi- 
mento opus esse censet: 

hominem trucidat, lovi nefandas mensas apponit. 
quae tandem bis experiendi ratio vel necessitas erat? 
forsitan conicias verba: 

haec illi placet experientia veri 

esse indignantis et irridentis lovemque invidiose 
repetere ipsa Lycaonis verba. sed nullo modo ex- 
pedies, credo, illud: 

nec contentus eo est. 

quapropter suspicio abesse non potest insiticium et 
ab ipso poeta inventum esse caedis consilium, quod 



(20) 

neque apud ulluin mythographum reperiatur et a 
fabulae indole abhorreat. qua de causa autem tale 
quid de suo inseruerit, quaeris? credo ut versus 
ad Augustum, de quibus supra egimus, inserere 
posset. 

tum si reputamus epitomarum omne genus scrip- 
torum socordiam^ res perexigui ne dicam nullius 
momenti habenda est, utrum apud mythographos 
pater Lycaon an Lycaonis filii sceleris auctores fuisse 
ferantur. neque video cur Maassio (29) assentiamur 
Hygini fabulam „e duabus conflatam esse discre- 
pantiis^, quandoquidem apud Hyginum soli Lycaonis 
filii lovem temptent, supplicio etiam pater afficiarur. 
quid? in bibliotheca nonne pater insons, ut vide- 
tur, una cum liberis impiis plectitur? equidem 
potius crediderim posterioris aevi mythographos cul- 
pandos esse qui fabulam nimis contraxerint atque 
detruncarint. vis exemplum consimile? proximum 
habes. 

Eratosthenis catasterismi Lycaonis in lupum meta- 
morphosin omittunt: 

VIII ^AQXToqtida^, neq) tovtov IfyfTai' ori liQxag ifftiv 
ix KaXlKfTOvg xal Jtog yeyopcig^ ov xaTaxoipag Avxawv 
S^ivKSs Tov Jia naqa&eig inl TQdns^av' od-ev ixeivfiv 
fjbiv avoTQineiy Tfjv di oixiav avTOv xSQavvot t^^ oifAOTf^og 
airtov lAVtsax^S-eig, 

quid vero scripta mythographica quae Robertus ex 
eodem fonte manasse docuit? scholia Aratea fabulam 
omittunt. scholia Germanici BP (30) habent meta- 



(29) ind. lect. Gryphisw. 1894 p. XVI. 

(30) p. 64. 15. 



(21 ) 

morphosin) quam scholia G (31) falso loco collocant 
omisso supplicio filiorum. hoc igitur loco non est 
dubium quin grammaticorum vitio in catasterismis 
metamorphosis Lycaonis non legatur. quod per- 
spexit Robertus qui lacuna indicata post ^sqavvot 
inserendum censuit: avtov di slg Xtmov lAstifiaXsv. 
cui libenter assentirer, nisi praestaret in eiusmodi 
scriptis correctis librariorum peccatis quod perierit 
perditum ducere; modo periisse videas quidque 
scriptum fuerit intellegas. 

simili autem modo crediderim mutilas Apollo- 
dori (32) Hyginique fabulas fluxisse e fontibus, ubi 
Lycaon cum filiis scelus admittere poenasque luere 
tradebatur. 

at revertendum est ad Ovidium. cuius fons dubito 
num melior et explicatior fuerit, quippe apud quem 
scelus a solo Lycaone perpetretur, poenas luat tota 
domus: 

240 occidit una domus 

etenim ex iis quae sequuntur: 

sed non domus una perire 
digna fuit: qua terra patet fera regnat Erinys, 



(31) p. 123. 20. 

(32) in bibliotheca illud saltem aegre desideratur, quod 
Lycaonis filii suspicati sunt avSqa x^Q^""!^ istum forsitan deum 
esse. quae suspicio ne oriri quidem potuit, nisi ipse luppiter 
caelestem suam originem prodidisset, ut est apud Ovidium: 

I. 220 aigna dedi venisse deum. 
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efficitur voce quae est domus non designari aedes 
quae incensae fuerant, siquidem universae nequitiae 
non aedificia, sed homines poenas dare oportebat. 
idcirca mihi probabile videtur fontem Ovidi vel 
ipsum poetam dicere neglexisse quod debuit filios 
facinoris conscios fuisse. cui sententiae aliud quo- 
que argumentum opitulatur: 

non suo Marte diluvium cum interitu Lycaonis 
coniunxit poeta. nam idem nexus invenitur apud 
mythographos, 

bibl. Apoll. III. 99. NvxriiAov (fili Lycaonis cui 
soli pepercerat luppiter) di Tfjp fiatfdslap naqaXa- 

^ovxog 6 inl JsvxaXlcovog xatcacXvtffAog fyipsro' tovtov 
svioi dta Tfiv T(Sv Avxaovoq naiStov dv<f(fifi€tav elnov 
YSYSvrfid^ah. 

idem testatur Servius (33) nec tamen ipsum 
Ovidium sequitur. dicit enim lovem Lycaonem 
fulmine peremisse, qui apud illum lupus fit. 

eadem denique praebet Mythographus Vati- 
canus I (34) quem ne ipsum quidem Ovidi scrinia 
expilasse efficio ex iis quae addit: ^primum autem 
diluvium sub Ogyge rege Thebanorum extitit, non 
sub Saturno, secundum sub love, quod et Deuca- 
lionis dicitur." haec enim sine controversia ad 
grammaticum pertinent. 

credibile igitur est fabulas de Lycaone et Deuca- 
lione diversas origine et patria poetam quendam 
olim copulasse eumque dignum, cuius inventum 
mythographi reciperent vel saltem respicerent. quis- 



(33) ad Verg. Ecl. VI. 41. 

(34) 180 Deucalion et Pyrrha. 
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quis autem fuit qui huiusmodi nexus auctor extitit, 
profecto etiam filios scelere onerarit quo nequitiam 
fuisse universam ostenderet. 

extat tamen apud Pausaniam (35) diversa fabulae 
figura, quam Weissaeckerus (36) ceterarum parentem 
esse existimat. quae si nullius nisi Pausaniae testi- 
monio niteretur, omni auctoritate careret. verum, id 
quod procul dubio Weissaeckerus cognitum habebat, 
exordium Pausaniae libri VIII manavit e fonte satis 
antiquo et minime spernendo. qua de re cum nemo 
quod sciam accuratius egerit, ipse quantum ne- 
cessarium esse videbitur disputare conabor (37). 

Pausaniae liber VIII incipit quasi scriptor a Tegea 
et Mantinea statim periegesin ordiatur: 

IdqxadddV di %ct nqoq %fiq ^AQysiaq TeyeaTat sxovdi, xal 
MaPTivetg (38). 

deinde via quam modo munire coeperat relicta 
repente aggreditur ad exordium quod dividitur in 
partes tres, quarum prima (39) brevissime agit 
de situ Arcadiae, altera (40) copiosior versatur in 
historia fabulari Arcadica regumque priscorum stir- 

(35) VIII. 2. 3. 

(36) lex. mythol. Roscher. s. v. Lykaon : die Vergleichung 
dieser Wendung (sc. mythographorum) mit der bei Pausanias 
kann kaum einen Zweifel ubrig lassen, dass dieser der ur- 
sprunglichen Gestalt nSher kommt und dass jene Weiter- 
bildungen und Uebertreibungen bieten. 

(37) iam Kalkmannus (Pausanias der Perieget p. 266) animad- 
vertit stirpes heroum exordi 1. VIII dissentire a stirpibus quae 
in reliqua parte libri occurrunt. 

(38) V. R. Heberdey: die Reisen des Pausanias in Griechen- 
land p. 80. 

(39) VIII. 1. 1-3. 

(40) VIII. 1. 4-5. 13. 

2* 
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pibus, tertia (41) paucis enarrat historiam Arcadiae 
inde a bello Troiano usque ad foedus Achaicum. 

his rebus ad finem perductis Pausanias id quod 
sibi initio proposuerat repetens ad Tegeam et Man- 
tineam nos relegat: 

VI. 4. ehflp ovv ic, ^Aqmdiav itffioXal xava r^v jiqysiav 
TtQog fA€V "^YfSmv xa* vniq %6 oQog t6 IlaqS-iviov ig rijv 
T€}^€ccTtx^v dio T€ &XXat xara MavTivetav dia re Ilqivov 
xaXovfiivfjg xal dm KkiiAaxog. 

quid multa? luce clarius est Pausaniam exordium 
aliunde scilicet desumptum inseruisse, reliqua parte 
libri aut perscripta aut saltem inchoata. 

prima pars exordi situm Arcadiae in media Pelo- 
ponneso illustrat dinumeratis regionibus circum- 
iacentibus quae eam a mari excludunt. in quibus 
fontem suum contraxisse Pausaniam inde probabile 
fit quod semel nexus sententiarum vitiatus est: 

TovTotg di (sc. Lacedaemoniorum perioecis) ofWQog 

ij Mcddfiyia' xaTafiaivci yaq fAixQ^ ^aXcKSdfig ig Mod-civ^v 
xat HvXov xal inl KvnaQ^tftftdg, 

quid tandem sibi vult istud yciQ? sensu cassa est 
hoc loco coniunctio causalis. 

cetera omnia plane perspicua sunt. quin etiam 
aetatem fontis definituris ansam praebent. nam ut 
omittam fuisse cum Arcadia ad mare pertineret (42), 
longe gravius est quod Triphylia Messeniae tribuitur: 

Tijg Si yfjg Tfjg ^HXsiag xccra fjfiv ^OXvfiniav xal tov 
*AX(p€tov rag ixfioXag nQog %i(V Mefftf^viav €l(Slv oqoi^. 

(41) Vm. 6. 1-3. 
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Pausaniae autem aetate Triphylia Elidi attributa 
erat: 

IV, 20. 2 (Neda flumen) oQiiet ta inl &aXa(t(ffi M€(f' 

(f^viotg xal ^HXslotg %\v yijp. 

IV. 36. 7. xara rovro o norafiog tj N4da iksta^v rt^g 
T€ Ms(S(ifiviag ijSfj xal vfjg ^HXeiag dti^eufiv (42). 

neque Strabonis aetate res aliter se habebat: 

VIII. p. 348. vvvl [jbiv ovv t^ TQtg)vliqf nQog rfjv M€(f- 
afjyiav oQtov i(m to vfig NiSag QsvgAa Xa^Qdv. 

iam veroy ut recte diiudicemus qua aetate Triphylia 
Messenia dici potuerit, historia Triphyliae animo per- 
currenda est (43). 

Triphyliae incolas Messeniis sanguine coniunctos 
fuisse docet Strabo (44): 

XCOQav d^ €lxov €vdaifAOva ot A^nQsaTai,' tovTOtg d' 
OfJbOQOi KvnaQKf(fi€tg' afigxo 6i toc x^Q^ ravta Kavxaov^g 
xaT€txov xal rov MdacKfrov di. 

idem (45) narrat Lacedaemonios, Messeniis de- 
bellatis (46), victoria sua ita usos esse (S(fT€ Tfjv 

XaiQccv ana(fav Tf^v [AixQ^ M€(faiiv^g ^HX^iav ^d-fjvat. 

dicit autem propterea Lacedaemonios Triphyliam Eleis 
prodidisse, quod Triphylii in bello gravissimo a vi- 



(42) Scylax 45 xa&ijxi^ di ^ ^Agxadia int ^dlarrav xata Ainqiuiv 
ix /Litaoyeias, 

(43) Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie p. 260. Lolling, 
Hellenische Landeskunde und Topographie p. 178 sq. R. Weil, 
das Munzwesen des achSischen Bundes, Zeitschr. f. Numismatik 
p. 226. H. Pomtowy ein arkadisches Weihgeschenk zu Delphi. 
Athen. Mitth. 1889 p. 26. 

(44) VIIL p. 345. 

(45) VIII. p. 355. 

(46) anno 459. 
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cinorum Messeniorum causa stetissent. neque vero 
Triphylios obnoxios quievisse docet Thucydides (47) 
qui narrat Lepreatas, cum iis Elei aliqando {noTi) 
contra Arcades quosdam {nqog ^^Qxadcov ctvdg) opem 
tulissent, ex illo tempore lovi Olympico talentum 
annuum solvisse. quod cum initio belli Peloponne- 
siaci facere desiissent, re ad Lacedaemonios delata, 
Eleos cum sententiam sibi iniquam fore suspicarentur, 
Lepreatarum agrum populatos esse. Lacedaemonios 
autem Lepreatas liberos esse iussisse simulque Le- 
preum praesidio occupasse. qua in re etiam magis 
suis commodis servierint quam Lepreatarum. quo 
facto, Eleos cum Argivis foedus iniisse. 

ita Triphylii a quibus Eleis traditi fuerant, horum 
in potestatem venerunt. deinde Lacedaemoniis belli 
Attici expeditionibus districtis iterum Triphylia po- 
titos esse Eleos constat. narrat enim Xenophon (48), 
cum aestate a. 399 Thrasydaeus Eleus legatis Lace- 
daemonem missis assensus esset de Triphyliae 
oppidis dimittendis, pacem hac conditione ei datam 
esse. liberaene igitur factae sunt? immo dominos 
mutarunt. neque pax regis iis quidquam profuit, 
quia Lacedaemonii iis temporibus in Peloponneso 
plurimum pollebant. testis est idem Xenophon (49) 
qui exponit anno 371, cum post proelium Leuctricum 
Athenienses — nam aegre ferebant civitates Pelo- 
ponnesi adhuc Lacedaemoniis dicto audientes esse 
— concilio convocato iusiurandum concepissent in 



(47) v. 31. 

(48) Xen. Hell. III. 2. 30 sq. 

(49) ib. VI. 5. 2. 
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haec verba: ifji^fACpd Tatg anovdatg ag fiatfiXsiig xarinefjbipe^ 
Eleos dixisse aig ov Siot avTOVOfiovg notetv ovxs Maq- 
yavBtg ovte 2xiXkovvTiovg ovre TqnpvXiovg* (Sfp^iqag yag 
slvah TOVTag Tag noXstg. 

apparet Triphylios ante proelium Leuctricum Lace- 
daemoniorum imperio subiectos fuisse. quin etiam 
post proelium non continuo desciscere potuerunt, 
qandoquidem Lepreatarum auxilia etiam auctumno 
a. 371 contra Mantinenses militasse constat cum Lace- 
daemoniis (50). ineunte demum mense Decembri 
a. 370, cum Agesilaus cedere coactus esset, Triphylii 
a Spartanis defecerunt transieruntque ad Arcades 
quibuscum sine mora in Laconiam invaserunt. quod 
didicimus ex inscriptione donari Arcadum qui La- 
coniam populati erant. inter hos enim etiam Triphyli 
Arcadis fili ad id ipsum inventi ixyeviTai commemo- 
rantur (51). 



(50) ib. VI. 5. 11. 

(51) inscriptioni fidem demere conatur Pomtowius 1. 1. p. 26. 3, 
cuius haec sunt verba: 

in der AufzShlung der beiderseitigen Verbundeten bei Xeno- 
phon vor dem Einfall in Lakonien fehlen die Triphylier, sei es 
nun, dass sie neutral blieben, sei es, dass sie bereits als unter 
den ^Gesammt-Arkadern*' miteinbegrifPen zu denken sind. Nach 
dem Epigramm zu urtheilen, mussten sie an der Verwtistung 
und der Beute theilgenommen haben, ihr Anschluss also An- 
fang December gleich nach des Agesilaos Abzug erfolgt sein. 
Es hSlt aber schwer zu glauben, dass sie innerhalb weniger 
Wochen nicht nur die Partei wechselten, sondern auch ohne 
jeden zwingenden Grund sich sofort an der Plunderung des 
Gebietes ihrer bisherigen Bundesgenossen und WohlthSter be- 
theiligt haben sollen. Es w3re daher nicht unmoglich, dass sie 
sowohl wie das eben von den Arkadern bestrafte Heraia, das 
auch bis dahin zu Sparta gehalten hatte, aber jetzt bei Xeno- 
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Triphylii Arcades fuerunt donec t6 xokvop tcSp ""Aq- 
xddfap corruit (52). deinde rursus Elei facti sunt. 
narrat tamen Polybius (53) Eleos paulo ante a. 219 Tri- 
phyliam vi occupasse. inde ab anno 219/8 Mace- 
donum imperio subiecti fuerunt. foederis denique 
Achaici inde ab anno 199 fuerunt participes. 

redeo ad fontem Pausaniae qui Triphyliam Mes- 
seniae adiungit. quanam aetate hoc scriptori in men- 
tem venire poterat? respondendum est inter a. 398 
et 370, cum Sparta Triphylios pariter atque vicinos 
Messenios invitos sub ditione sua ac potestate tenebat. 

alteram exordi partem quae in historia fabulari 
versatur duas stirpes diversae originis continere vidit 
Hiller de Gartringen (54), quarum altera complec- 
titur reges usque ad Agapenora Arcadum ducem 
in bello Troiano (55), ahera reges qui inde a 

phon auch ungenannt bleibt, vom December 370 bis Februar 369 
ruhig zu Haus geblieben sind. 

Pomtowius in errorem inductus est falso arbitratus Triphylios 
Lacedaemoniis beneficiis devinctos et amicitiae foedere iunctos 
fuisse. sic etiam paulo supra Lepreatas post proelium Leuctri- 
cum in Agesilai castris mansisse dicit grati animi ergo („aus 
alter Dankbarkeit^). quod longe secus esse videtur. Triphylii, 
si quid video, nomen Laconicum non minus perosi sunt quam 
Eleos. neque me movet locus Strabonis quo Lacedaemonii 
Messeniis debellatis de Lepreatis bene meriti esse dicuntur: 
VIII. 355 xttt avibv 6t top Jlvkov tov vjfjun^oivTa sl^ to ^engioy 
ffvyipxtaay (Lacedaemonii) x^g&Co/nfyot to&s AsnQettTa&s xQccT^atta& 
noki/Lt^, nam huiusmodi benefici memoria vix per XC annos 
durarit. 

(52) a. 338. 

(53) IV. 77. 

(54) zur arkadischen Kdnigsliste des Pausanias. Festschrlft 
des Gymnasiums zu Jauer. 1890. p. 53 — 69. 

(55) II. B. 609. 
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bello Troiano usque ad alterum bellum Messeniacum 
regnarint. hanc quivis recentis aetatis esse Hillero 
concedet; illam quoque e Rhiano in Pausaniam per- 
venisse idem minus recte coniecisse mihi videtur. 
quam re vera non recentiorem esse parte geogra- 
phica iamiam confirmabitur nobis in huius quoque 
partis aetatem inquirentibus. 

apud Pausaniam (56) recensentur oppida Arcadica 
a filiis Lycaonis condita numero XXVII quorum no- 
mina haec sunt: 

*J* naXXavtiov "^ ^" Oqsad-da^ov O^yakla *{• Gcoxvia *J* l^xa- 
Xfjaiov *J* '^EXhdddiV *i* Maxaqia *{• Jadia *{• TqaneCovq 
*i* Med-idqtov ^OQxofAsvog MeXaiveai ^Yxpovq &vqa%ov 
Alfioviai MaivaXov Tcyia Mavriveia 'f' KqcSfAOi 'f' Xa- 
QKfia *i* TQMoXfovoi^ f nsqaid-BXg i* "" A(Sia (57) i* Avxoa 
*i* SovfJbaria *{• ^AXiqtfjqa ^ "^Hqaia. 

ex his XXVII oppidis XVII quae asterisco notavi, 
incolis Megalopolin ad novam urbem condendam 
profectis, maiorem partem deserta interiisse testatur 
Pausanias (58). 

bibliotheca Apollodori autem, quae quinquaginta 
filios Lycaonis novit (59), inter conditores eponymos 
locorum Arcadiae V tantum recenset, quorum no- 
mina V oppidis ex his XVII respondent: 

"EXtxa (60) Maxaqia lldXXavTa Avxiov (61) ""AXi- 

(pfJQOV. 



(56) VIII. 3. 

(57) traditum est ^AXea. corr. Bursian. 

(58) VIII. 27. 

(59) III. 96 sq. unum nomen excidit. 

(60) Paus. 'Ehaaovm. 

(61) apud Paus. excidit nomen conditoris Lycoae. 
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sed ex his V oppidis III etiam sua aetate super- 
fuisse dicit Pausanias Helissonta (62) Pallantion (63) 
Aliphera (64); Macariae (65) et Lycoae (66) ille 
quidem se ruinas vidisse testatur, sed Macariam vel 
Romanorum aetate extitisse cognovimus e Stephano 
Byzantino (67), Lycoa etiam Polybio (68) nota erat. 

e ceteris autem XII numero oppidis, unde incolae 
Megalopolin profecti sunt, quorum quidem biblio- 
theca eponymos non habet, XI sua aetate non ex- 
titisse diserte testatur Pausanias, Methydrion autem 
ex oppido vicum factum esse. 

his perpensis, recte statuere mihi videor fontem 
Pausaniae antiquiorem, bibliothecae recentiorem esse 
a. 370, quo Megalopolis condi coepta est. Triphylus 
igitur apud Pausaniam inter Arcadis filios propterea 
non comparet, quod nondum creatus fiierat. quem 
semel inventum e memoria Peloponnesiorum non 
evanuisse testatur Polybius (69). 

quodsi statuit Hillerus Pausaniam Apolloni Argo- 
nauticis (70) usum esse ad stirpem Alei conficiendam. 



(62) Vm. 27.7 et 30. 1. 

(63) VIII. 27. 7 et 43. 1. 

(64) VIII. 26. 5 et 27. 7. 

(65) VIII. 36. 9. 

(66) VIII. 36. 7. 

(67) MaxaQia&' n6Ug ^Agxadktg . . . xojd dh *P(afutiovg Bidra, 

(68) XVI. 17. 

(69) IV. 77 T¥iv TQttpvliayy § r^g /nh nQoctiyoQiag liwvj^f ravti/ig 
ano TgHpvlov xmv ^AQxddog naidoty iyog. 

(70) Apoll. Argon. I. 161 sqq. Paus. VIII. 4. 8 sqq. utrobique 
occurrunt Lycurgus Amphidamas Cepheus filii Alei et Ancaeus 
Lycurgi filius. 
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etsi consensum video, tamen nullus video cur is 
demonstret Pausaniam sua Apollonio debere. immo 
hic eandem stirpem traditam accepit quae in antiquo 
fonte Pausaniae extabat. 

primus, quod sciamus, Hellanicus ""AQxadtxd scripsit 
quorum admodum pauca fragmenta aetatem tulerunt. 
e quibus quamvis exiguis nihilominus colligitur scrip- 
torem apud Pausaniam Hellanicum non subsecutum 
esse. 

cf. Paus. VIII. 3. 4, ubi Maenalus Lycaonis filius 
occurrit, cum schol. Apoll. Rhod. I. 769: Malvalog 
OQog ^AqTiadiag iv ti ij ^ AtaXavrri di^fiyev ano MatvaXov 
tov ^ Aqxadog^ cSg q>^(fiv '^ElXdvtxog. cf. Paus. VIII. 4. 8: 
^ AkifA ds a^svsg iiiv natSsg Avxovqyog ts xal ^Afig^i- 
ddfjLag xal Kfjipsvgj cum schol. Apoll. Rhod. I. 162: 
dvo di slffi Kfiq>stg, 6 fAiv ^AXsov ov fAVfifiovsvst ^Anok- 
Xviviog^ di hsQog ov fAVfjfAovsvsi 'Elldvtxog iv tto nsql 
^AQxadlag. 

atque de altera parte exordi hactenus. tertia 
historiam Arcadiae perducit usque ad aetatem qua 
Arcades foederis Achaici participes facti sunt. Pau- 
sanias igitur non magni scriptoris opere, sed cuius- 
dam ^AQxaSiXotg usus esse videtur, quae e variis 
fontibus composita erant. 

fontis Pausaniae aetate et indole definitis, testi- 
monium de Lycaone suo pretio aestimare possumus, 
dummodo quae Pausanias de suo hic illic inseruerit, 
accurate secludamus. satis autem notum est Pau- 
saniae in deliciis fuisse anquirere et dirimere quibus 
inter fabulas fides habenda, quae pars contra utpote 
incredibilis reicienda esset. 
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incipit Fontem secutus (71): (pcurl di 'A^adsq «$ 

UsXatfyog yivoito iv tfi y^ tavvfi nqfAToq, pergit ipse 
nugando: sl^ioq dk Sxbi tov Xoyov xal aXlovg ofiov %w 
UslaifyA fifjdi avtov UsXaifyov ysvifS^ai, fbovov' noltov 
yag av xai fJQX^v o UsXatfyog av&QcinaiV^ fjbsyiS^st fjbivroi 
xal xata aXxijv xal xaXXog ngostxsv o IlsXcuryog xal 
yvaifjb^v vnig Tovg aXXovg ijv xal tovtchv ivsxa alQsS-ljvai 
fioi doxsX fia<ftXsvstv vn aifTcSv. 
deinde redit ad fontem: nsnol^ai^ di xal "^Aaic^ 

Toiads ig avTOV' 

avTi&sov di IlsXattyov iv v^MOfJbOKfiv 0QS(f(ti 
yata fjbiXaiv* avidcnxsv, Iva &V'^tcSv yivog sXfj. 

quae si cum prioribus coniunxeris, tum demum 
intelleges quid sibi velint verba poetae allata. scilicet 
haec subest sententia: dicunt Arcades conditorem 
humani generis Pelasgum in sua patria, non in Ar- 
golide, ut vulgo credunt, natum esse. quibuscum 
consentit Asius poeta qui Tellurem Pelasgum in 
montibus peperisse cecinit^ ut genus hominum con- 
deretur. 

deinde Pelasgi inventis enumeratis transit scriptor 
ad filium eius Lycaonem quem tria invenisse per- 
hibet: 

primam illum urbem condidisse Lycosuram, pri- 
mum lovem nuncupasse Lycaeum (72), primos ludos 
instituisse Lycaea. in sequentibus autem sentimus 
Pausaniam exemplar suum adeo contraxisse ut non- 
nisi mente suppletis nonnullis loci sensum assequa- 



(71) vm. 1. 4. 

(72) cf. schol. ad Eur. Or. 1646 . . . Avxaoya^ og to tov AvxaUtv 
Jios IfQhy tUrmo iy na^Qaai^, — aliter Hyginus fab. 225. 



(33) 

mur. nunc enim demonstrandum erat neminem haec 
ante Lycaonem invenisse. atque Panathenaea qui- 
dem dicit scriptor Theseo demum regnante condita 
esse; antea vero fuisse Athenaea (73). sed pergere 
debebat ostendere Lycaea tamen vel Athenaeis anti- 
quiora esse. 

tradunt autem Hellanicus Androtio marmor Parium 
Philochorus ab Erichthonio Panathenaea instituta 
esse (74). facile igitur est videre quid exciderit; 
scriptor qui Athenaea a Panathenaeis distinguebat 
haec Theseo urbis conditori, illa Erichthonio tribu- 
ebat; Erichthonium autem vulgo constabat regnasse 
post Cecropem quem Lycaonis aequalem facit scriptor 
apud Pausaniam compilatus. 

Olympicos autem ludos, quippe qui non ab ho- 
minibus sed a diis instituti esse dicerentur, negat 
propter id ipsum cum Lycaeis comparari posse. 

controversiam de ludis agitatam excipit Lycaonis 
cum Cecrope comparatio, qui Athenis primus homo 
extitisse ferebatur. qui aetate aequales, moribus im- 
pares fuisse dicuntur. quem locum cum Pausanias 
non per ipaalv ^Aqxddeg, sed per doxcS di Symye or- 
diatur, fonti nihilominus tribuendus esse videtur. 
expectabamus enim scriptorem de ceteris inventis 
locuturum fuisse quemadmodum modo de ludis dis- 



(73) Istro quoque teste scimus opinionem Athenis viguisse 
ludis olim Athenaeis nomen fuisse. v. Harpocr. s. v. llayaSijymtt. 
iniuria autem Wellmannus (de Istro Callimachio diss. Gryphisw. 
1886 p. 104) eumque secutus Ernestus Pfuhl (de Atheniensium 
pompis sacris p. 20 sq.) Pausaniam ex Istro pendere suniunt. 

(74) V. E. Pfuhl, 1. 1. p. 28. 



(34) 

putantem audieramus. neque profecto alia de causa, 
credo, Lycaon cum Cecrope componitur, nisi quod 
ille quoque harum rerum inventor esse dicebatur. 
legimus enim apud Pausaniam Cecropem lovem 
"Yncciov nuncupasse, quem supra a Lycaone Lycaeum 
dictum esse posuit. inventa^ inquis, non adeo 
magna (75). esto. sed Cecropem antiquitus deo 
summo lovi nomen indidisse fama erat (77) i. e. 
homines primum ad lovis cultum deduxisse. nonne 
ergo aliqua cum probabilitate statuemus scriptorem, 
cui utriusque lovis cuhoris fama cordi esset quique 
Lycaonem post Cecropis tempora genitum esse nollet, 
difAcultates ita evitasse ut lovis epitheta daret inve- 
nienda ambobus? tum Cecrops quoque primus ur- 
bem condidisse ferebatur (77). equidem definire non 
possumus utrum scriptor hanc sententiam amplexus 
sit, ut ambobus idem simul inveniendum permitteret 
an illam^ ut Cecropem hoc quidem a Lycaone didi- 
cisse diceret, ceterum ei longe pietate praestitisse, an 
vero prudens silentio aliquam partem controversiae 
presserit. attamen illud certe constare videtur Ce- 
cropis cum Lycaone comparationem in nimias angu- 
stias contractam esse, ergo fonti Pausaniae deberi. 



(75) iniuria Hiller de GSrtringen inventa regum Arcadiae a 
Pausania e libro quodam thqI tvQ^fAamr petita esse arbitratus 
esse videtur. 

(76) Eus. praep. evang. X 9 nqaiog o Kixqoiif kiyfrat Z^ya xt- 
xXvfxiyai joy Sfoy /4tj TtQOUQoy ovno naQ^ ay&Qtonotg (oyo/4aaf4iyoy. 

(77) Steph. Byz. S. v. ^A&fjyan nQmot yag 'A^tjyalo& ra acitj xat 
rag noXtti tvqtiy UnoQovytat. 

Plin. nat. hist. VII. 194: oppidum Cecrops a se appellavit 
Cecropiam, quae nunc est Athenis. 



(35) 

audiamus igitur scriptorem ineuntis saeculi quarti de 
Lycaonis fabula: 

(Cecrops) onoaa sxei ifwx^v tovtwp fiip fj^lfocev ovdiv 
d-vcat, Ttififiata di in^x^Q^^ ^^^ '^o^ fifofjbov xa&fjyiasVj 
a nsXavovc xaXovtfiV hi xai iq ^ficig ^ Ad^tivatoi' AvKaeav 
di inl Tov ficofAov tov Avxaiov ^iog ^qifpoq ijvsyxsv av- 
&q(inov xal sS^vtfs to ^qifpog xal Sdns^asv inl rov fifOfAOv 
ro atfAa. xal avTov avrlxa inl tt/ dv(Siq ysvitf&at Xvxov 
(pa0lv avil av-d-Qwnov. 

quam autem Pausanias Fabulae subiungit disputa- 

tionem 2. 4 sq. xal ifAi ys o Xoyog ovtog nsi&s$ 

anoxstvai, ipse commentus est. sed rursus in § 6 
inest particula fontis, cui Pausanias fidem demere 
conatur quamque aliis fabulis aeque ridiculis, ut putat, 
exaequare studet: 

Xiyovdi yaq d^ (u^ Avxaovog vtfTSQOV asi t^g i^ &vd'Qai- 
nov Xvxog yivoizo inl tfj dv0iq rov Avxaiov J^og, yi" 
vo$TO di ovx ig anavta %ov fiioV onoxs di sifj Xvxog^ sl 
fiiv xQSiSv anoifxotTO av^Qonnivdnv, vdisQOV hsi dsxaxfA 
ifadlv avTOV avd-ig avd-Qonnov ix Xvxov ysvic^aiy ysv- 
(Safisvov di ig asl fiivstv d^fjQiov. 

haec enim utique cum superioribus quae sunt de 
Lycaone cohaerent (78). 

haec est fabulae figura, quam Weissaeckerus alterius 
parentem esse afArmat. licet vero fons antiquus sit, 
tamen ratum habere nequeo quod a Weissaeckero 
fidenter sane iudicatum video, quippe cuius opinio 
neque argumentis munita sit neque per se probabilis 
esse videatur. at, ut rationes meae perspiciantur, in 
fine huius capitis quaeramus de origine fabulae. 



(78) diiunxit Immerwahrius 1. 1. p. 10 sq. 



i 



(36) 

in Arcadiae recessibus saltuosis ferisque scatentibus 
olim et Ursus colebatur et Lupus. quem prae metu 
in suo monte Lycaeo sanguine humano ultro oblato 
placabant. cultu lovis foris introducto, antiquum 
numen sub novo nomine lovis Lycaei more antiquo 
colere non destiterunt. at deus popularis in ore 
vulgi homo factus est universorum Arcadum pro- 
avus. cui cum in hac fabula partes tribuantur ad- 
versari lovis quem deum esse non credit ille et a 
quo vincitur, hanc certe partem fabulae antiquissimam 
esse existimamus neque, auctore Weissaeckero, a 
poetis sero additam. respicit sane fabula vulgaris 
sacrificium humanum quoque quo in Lycaeo monte 
litabatur. neque ergo simplex est, sed e duobus 
elementis aeque antiquis olim conflata. quae vero 
apud Pausaniam legitur fabulae figura tantum sacri- 
ficium humanum Lycaoni auctori tribuit. et apparet 
scriptorem apud Pausaniam fabula vulgari uti non 
potuisse, quod supra dixerat Lycaonem lovem Ly- 
caeum nuncupasse i. e. lovis Lycaei cultum insti- 
tuisse. quam autem exhibet fabulam eam antiquam 
esse concedo neque tamen fabulam vulgarem inde 
manasse apertum est. 

longius ab Ovidio discessimus et disputatio nostra 
per plurimas quaestiones vagata est. sed instituti eo 
minus me paenitet quod sentio de auctoritate Ovidi 
mythographi certo iudicio iudicari non posse, nisi 
singularum fabularum origine historia forma vulgari 
bene perceptis. cuius rei tantae tamque difficilis 
facultatem consecutum esse me non profiteor, secu- 
tum esse prae me fero. 



(37) 



DE FABULA DAPHNES 

quod supra de Lycaone quaesivimus utrum vulgarem 
fabulam suo arbitratu fusius narrando dilatare pla- 
cuerit Ovidio an potius Graecum poema imitando 
expresserit, idem nunc considerabimus in fabula 
Daphnes (79). tanta enim hic praecipue est narra- 
tionis ubertas ut plurima poeta exornandi causa aut 
ipse invenisse aut aliunde transtulisse censendus sit. 

primum omnium videamus omninone ulla attente 
legentibus sese offerant vestigia quae monstrent poe- 
tam hic alienum opus imitatum esse. equidem ne 
tenuissimum quidem vestigium invenio (80). hoc 
unum concedere queo: occurrere nonnulla argumen- 
torum non quidem vim verum tamen speciem quan- 
dam habentia qualia fere in disquisitionibus huius 
generis auxilio arcessi solent ab iis maxime qui 
semper et ubique apud Ovidium poetas Alexandrinos 
odorari sibi videntur. 

si quis dicat, ut hoc utar, in fabula Daphnes inesse 
quaedam pulcherrima ideoque non Ovidiana, mihi 
quidem non persuadeat. respondebo me poetam 
Latinum minus quam illum contemnere. nec quid- 
quam prorsus me movet quod Knaackium quem 
honoris causa nomino in commentatione sua de Hero 



(79) Metam. 1. 416—566. Parth. Erot. XV Daphne. h IffToqia 
naga Jtodoig^ i^ ^EXaiifj iv ilfytkets xai <PvldQX^ ^^ *<• 

(80) quod Ovidius Callimachi versum imitatus est (Metam. I. 
486 = Call. III. 6) huc non pertinet. immo vel inde concluseris 
eum poetico exemplari non usum esse. 
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(38) 

et Leandro hanc ipsam quam ego vito viam insistere 
video: sic enim argumentatur: nequaquam veri simile 
esse poetam qui astronomiam et geographiam non 
probe calleat locos tam mirabiles tamque splendidos 
ipsum invenisse (81). itaque talia bene doctus sit 
poeta necesse erit qui iuvenem ad voluptatem per 
mare et pericula tendentem depingat vel pavidam 
puellam amantem suum opperientem? di meliora. 
rerum vis dicam? immo quam maxime Ovidium 
sapiunt huiusmodi loci qui amorem spirant non 
magnum illum quidem et purum et generosum, sed 
brevem e,t vementem quo vulgo capimur quotquot 
sumus sponsi Penelopae nebulones Alcinoique. 

aeque nihil agat qui apud Ovidium colorem Alexan- 
drinum alicubi sibi deprehendere visus statim de 
exemplo Alexandrino cogitet. quidni ingenium Ovi- 
dianum facile et colorem et totam verborum rerum- 
que compositionem poetarum Alexandrinorum imi- 
tari poterat nullo certo adhibito exemplo? in contra- 
riam vero partem qui disputat hoc saltem iis qui 
Ovidium semel iterumque legerunt, probare poterit 
reperiri nonnulla in Fabula de Daphne quae procul 



(81) Festgabe fur Susemihl 18d8. p. 50: es ist nun von vorn- 
herein unwahrscheinlich, dass der Dichter, mit dessen astro- 
nomischen und geographischen Kenntnissen es nicht zum 
besten bestellt ist, solche Glanzstellen aus eigener Kraft ge- 
schaffen hat. 

agitur de Ov. Her. XVIII. 53—118. XIX. 7—28. 33—66, ubl nihil 
est quod ad caeli terraeve notitiam spectat ceterum Knaackium 
cum plerisque viris doctis has epistulas spurias habere vix 
opus est monere. ego dubito avrds ntQ iaty num recte Ovidio ab- 
iudicentur. 



(39) 

dubio ipsi debeantur. nisi Forte aliquando etiam 
apud Graecos Ovidius quis extitit. 

conferantur inprimis hi versus: 

Metam. 1. 497 spectat inornatos collo pendere capillos, 

et: quid si comantur? ait. videt igne micantes 
sideribus similes oculos; videt oscula quae non 
est vidisse satis; laudat digitosque manusque 
bracchiaque et nudos media plus parte lacertos; 
si qua latent, meliora putat. 

525 plura locuturum timido Peneia cursu 

fugit cumque ipso verba imperfecta reliquit. 
tum quoque visa decens. nudabant corpora venti 
obviaque adversas vibrabant flamina vestes 
et levis impulsos retro dabat aura capillos 
auctaque forma fuga est (82). 

praeterea nota in versibus proxime sequentibus 
comparationem Apollinis cum Gallico cane et paulo 
infra (83) locum illum ubi de triumpho Romano de- 
que Palatina lauro agitur. 

rationibus subductis colligimus neutiquam esse cur 
Ovidium Graecum poema vernacula lingua expres- 
sisse arbitremur. 



(82) cum vs. 527 hi versus componi possunt: 

Am. III. 7. 82 et decuit nudos proiHjyuisse pedes, 
Metam. IV. 230 ipse timor decuit 

330 sed et eruhiiisse decebat 
VII. 733 dolor ipse decebat 
X. 590 cursus facit ipse decoi^em 
Fast. V. 608 timor ipse novi causa decoris erat, 
sed huiusmodi comparationibus paene nihil efHcitur, siquidem 
unus e vvs. laudatis legitur Fast. V. 608, ubi Ovidius Moschi 
versus imitatur. 

(83) Metam. I. 559. 

3* 



(40) 

quin etiam e Fabula Daphnes argumentum peti pot- 
est quo poetam mythographum secutum esse osten- 
datur. scilicet quam Maassius (84) de Metam. I. 
543 sqq. tractavit quaestionem, me quidem iudice 
post multorum irritos labores profligavit; cumque 
ipse inde aliquid de fonte Ovidi concludere posse 
mihi videar, non me pigebit ipsis Maassi verbis ex- 
scriptis ostendere quanam ille ratione controversiam 
disceptarit: 

x>codex Marcianus vv. 543—552 ita propagavit: 

543 viribus absumptis expalluit illa citaeque 

544 victa labore fugae, Tellus, ait, hisce vel istam, 

547 qua nimium placui, mutando perde flguram. 

548 vix prece flnita torpor gravis occupat artus etc. 

ad hemistichium alterum vs. 544 in rasura a M^ 
scriptum hanc lectionis varietatem M^ adnotavit: 
8pecta7i8 Peneidos undas; qua substituta structura 
grammatica laboraret. itaque non omnem discrepan- 
tiam M^ addidisse e codice suo videtur (contra M^ 
ita scribi haec voluit: 

fer pater, inquit, opem, si flumina numen habetis. 
quae facit ut laedar, mutando perde figuram.) 

utrumque codicibus Amploniano et Laurentiano 
exhibetur, verum non pro varia scriptura enotatum 



(84) ind. lect. Gryphisw. 1886—87 p. XX. cf. R. Helm: de meta- 
morphoseon Ovidianarum locis duplici recensione servatis (Fest- 
schrift fur J. Vahlen) p. 338 sqq. 



(41) 

sed in textum male insertum. et Laurentianus qui- 
dem ita: 

victa labore fugae, Tellus, ait, hisce vel istam 
quae facit ut laedar mutando perde flguram, 
qua nimium placui spectansque Peneidos undas 
fer pater, inquit, opem, si flumina numen habetis. 

similem contaminandi rationem Amplonianus liber 
prodidit: 

victa labore fugae spectans Peneidos undas 
fer pater, inquit, opem, si flumina numen habetis. 
qua nimium placui, Tellus, ait, hisce vel istam, 
quae facit ut laedar, mutando perde figuram. 

utfumque numen intercessisse inepta cogitatio est."* 
quid multa? vidit Maassius et coniecturis parcen- 
dum esse neque eam medelam requiri ut superflua 
reciderentur, immo ipsum poetam bis locum trac- 
tasse, semel Peneo, semel Tellure invocata. scrip- 
serit igitur et hos versus quos restituit Hauptius: 

victa labore fugae spectans Peneidas undas 

fer pater, inquit, opem» si flumina numen habetis; 

qua nimium placui, mutando perde flguram. 

et hos quos elicuit Maassius: 

vtcta labore fugae, Tellus, ait, hisce vel istam 
quae facit ut laedar, mutando perde figuram. 

dubium est sintne hemistichia qua nimium placui 
atque quae facit ut laedar sic recte collocata an per- 
mutanda inter se. sed hoc nihil ad rem. constat 



(42) 

Ovidium locum retractasse. causam vero cur versus 
non interierint eam fuisse perspexit Maassius quod 
Ovidius Metamorphoseon libros non ipse ediderit, 
editor contaminando quam plurima servarit. quid 
autem Ovidium in eam mentem impulit ut locum bis 
scriberet et variaret? si Maassium audis, in altero 
Metamorphoseon exemplari scribendo occupatus illud 
de Peneo de suo novavit, quo artius cohaerentem 
efficeret narrationem, quoniam scilicet Daphne Pe- 
neum patrem adiisset precibus Callimacheis: 

486 da mihi perpetua, genitor carissime, dixit, 
virginitate frui: dedit hoc pater ante Dianae. 

explicatio non valde probabilis. malo equidem 
statuere Ovidium utrosque versus simul scripsisse, 
ut postmodo eligeret utra forma sibi magis placuis- 
set (85). quod autem Daphnen hic Peneum, illic 
Tellurem invocantem fecit, optime explicatur per 
usum libri mythographi cuiusdam quo scriptum erat 
Daphnen aliis Penei, aliis Ladonis et Telluris filiam 
fuisse (86). nam talia certe Ovidius memoria non 
tenuerit. 

Ovidium igitur Daphnes fabulam a mythographo 
mutuatum esse credendum est. ceterum operae pre- 
tium est paucis disputare de nexu quo hanc fabulam 
copulavit cum praecedenti de Pythone. 



(85) Parthenius Erot. XV praebet fabulae figuram qua Daphne 
lovem precibus invocat. 

(86) Daphne Penei filia est Hyg. fab. 203, Ladonis Paus. VIII. 
20, X. 7. 8, Ladonis et Telluris Liban. fab. 11. p. 1102. Nonn. 
ad Gregor. Westerm. Mythogr. p. 366. Tzetz. schol. ad Lyc. 6. 



(43) 

postquam diluvio animalia omnia perierunt, tellus 

1. 436 edidit innumeras species partimque figuras 

rettulit antiquas partim nova monstra creavit: 
illa quidem nollet, sed te quoque maxime Python 
tum genuit. 

Pythone telis confosso Apollo Pythios ludos insti- 
tuit; victores autem aesculea corona donabantur; nam 
laurus nondum erat. sic callide transit ad fabulam 
Daphnes. manifestum autem est, cum utrumque fa- 
cinus vulgo Apollini iuveni tribuatur, fabulam de 
Pythone ab Apolline occiso iam in mythographorum 
libris cum fabula Daphnes cohaesisse. quos secutus 
etiam Ovidius deum et in fabula Pythonis paene 
puerum fecit: 

I. 441 hunc deus arcitenens et numquam talibus armis 
ante nisi in dammis capreisque fugacibus usus... 
perdidit 

et in fabula Daphnes vix puberem induxit: 

I. 452 primus amor Phoebi Daphne Peneia. 

bibliotheca Apollodori autem Apollinem modo na- 
tum Delphos venisse narrat et Pythonem occidisse, 
Daphnes fabula omissa. hypothesis vero Pindari 
Pythiorum quam ex eodem fonte fluxisse suspicor 
maxime propter consensum de parentibus Panis (87), 

(87) bibl. ApoU. I. 22. \47t6ll(ou dt r^y fiaynxfjy fjia^my nuQa 
linyos tov Jibg xat BvfifiQeag ^xi$^ tig Jektpovs, 
hypoth. Pind. Pyth. Boeckh II. 1. p. 297: ff4a9i di xat r^y fiay 



( 44 ) 

Fabula de Pythone occiso similiter exposita, addit 
Apollinem Pythiis propter victoriam partam conditis 
victores lauro coronasse. 

ceterum Ovidium ambas fabulas apud mythographos 
coniunctas legisse vel idcirco probabile est quod 
alteram (de Pythone), nisi alterius appendix fuisset, 
vix ac ne vix quidem in ordinem recepisset. quid 
enim ad rem? nulla inest metamorphosis. 

denique haec quoque quaestio oritur quid tandem 
poetam permoverit ut a diluvio ad Pythonem et 
Daphnen transitum faceret. nam illud quivis unus 
sponte intelleget nexum quo usus est, ut scilicet 
Pythonem inter animalia fuisse scriberet quae Terra 
peperisset post diluvium, ipsi deberi: quamquam 
Pythonem filium Telluris esse etiam ex Hygino (88) 
notum est. at quomodo fabulas tam diversas inter 
se cohaerere dicamus? si me audis, nullo prorsus 
vinculo coniunctae fuerunt. sin quaerimus quae causa 
Ovidium impulerit ut hoc potissimum ordine fabulas 
suas exponeret, animadvertendum est in fabula de 
diluvio Delphos commemorari et oraculum Delphi- 
cum : et Pythonem Delphis occidi. fieri potest ut cum 
in fabula de diluvio scripsisset, sicut et acceperat, 
Themin Delphis Deucalioni et Pyrrhae sortem de- 
disse, miratus cur non Apollini hoc munus tribuere- 
tur, de prisca Delphici oraculi historia mythographum 



nxfiy Ti/y^y vnb rov Ilayog. et paulo supra: ima(p&6yyoy di avr^y 
inoitjffey (sc. Ttjy /ikvy ^jinokkaty) ttQf4oaaf4fyog ngog T^y tov Jlaybs 
avQtyya ov tov ^EQfxov xat JltiytXontig ^ aXXa tov Jibg xal SvfifiQtots. 
qui vulgo parentes Panis esse ferantur, v. apud Munzelium 
quaest mythogr. p. 10 sqq. 

(88) fab. 140. 



(46) 

inspexerit. ubi cum repperisset fere quae etiam in 
bibliotheca Apollodori (89) et hypothesi Pythicorum 
leguntur, hinc fortasse Pythonem et Daphnen deli- 
bavit. 

coniecturam hanc esse candide fateor. neque ta- 
men coniecturam fecisse me pudet. non enim, si 
quid quaque de re certi habeamus quam maxime 
scire cupimus, eiusmodi quaestiones minutiores ac 
subdifficiliores cunctas caute effugere licet. neque 
indigna talia habeo quae scrutemur, siquidem ut recte 
definiamus quae fabulae apud mythographos con- 
iunctae fuerint, utique primum omnium quos nexus 
ipse poeta invenerit critica arte secernamus ne- 
cesse est. 



DE FABVLA PHAETHONTIS 

Phaethontis fabulae, ut narratur apud Ovidium (90), 
poema subesse aetatis Alexandrinae et hac et aliorum 
subsidiorum ope reconcinnandum primus iudicavit 
Wilamowitzius (91). quem verum vidisse triennio 
post idoneis rationibus demonstravit Knaackius (92) 



(89) I. 22. 

(90) Metam. I. 747 — II. 400. 

(91) Herm. 1883. p. 396. 

(92) Quaestiones Phaethonteae. Philologische Untersuchungen. 
VIII. Berlin 1886. cf. Herm. 1887 p. 637 sqq. Knaack: zur 
Phaethonsage. 



(46) 

argumentis tum e Luciano Sulpicio Maximo Philo- 
strato sarcophagis nonnullis (93) tum maxime e 
Nonni versibus repetitis cum Ovidianis plus semel 
consentientibus. itaque quod in hac quaestione caput 
habendum est, id iamdudum positum est extra con- 
troversiam : de singulis rebus ambigi potest. at primum 
omnium indicium afferre mihi liceat, quo Knaacki 
sententia de fonte communi Ovidi et Nonni confir- 
metur. quamquam confirmatione non eget. 

Nonnus caelum in septem zonas, non ut olim sole- 
bant, in quinque cum alibi passim describit: 

Dion. L 145 noXog inta^pog 

V. 65 ovQapov sma^vov 
VI. 334 £wVjy d' efidofAaTji 

tum in fabula Phaethontis identidem hac divisione 
utitur: 

Dion. XXXVIII. 115 amgog sma^vov Xtvv 

229 Q^Vfjg sfidofMiTfjg 

312 ima nsQl Sfi^vatg 

381 ovqavov smcffinvov 



(93) monumentis accessit forma musei Bostoniensis e flgulinis 
Aretinis, de qua cfr. Hartwigius Philol. 1S99 p. 481 sqq. qui pro- 
babiliter statuit formam Ovidi fere aetate factam esse, exemplar 
autem fuisse opus caelatum aetatis hellenisticae. conspicitur 
Phaethon terrae afflictuS) luppiter fulmine, Diana sagittis ar- 
mata, Tethys (v. Valer. Flacc. V. 431) rotas dispersas, Sol equos 
amentes colligens, Heliades in arbores mutatae. utrum ea quae 
forma Aretina plura habet quam Ovidius et Nonnus, quibuscum 
mire consentit, debeantur communi fonti Alexandrino necne di- 
iudicare non possumus. 



(47) 

verum tamen uno loco quo quidem Nonnus cum 
Ovidio congruit, ecce repente quinque zonae: 

XXXVII r. 257 

nivx€ naqaXXi^kfiov dedoxijfiivog avrvya xvxXaov 
oftfTQOV sxoig xa\ vv(f(fav ofjt^&ia navQog ia<f fig, 

cf. Metam. II. 129: 

neu tibi directos placeat via quinque per arcus. 

nonne incurrit in oculos ex epyllio Alexandrino anti- 
quum illum zonarum numerum a poeta in carmen 
translatum esse? 

nunc illud ante omnia examinemus utrum solum 
Phaethontis fatum epyllio comprehensum fuisse pro- 
babile sit an potius existimemus narrationem Ovi- 
dianam usque ad vs. 400 omnem ex eodem fonte 
fluxisse. apud Ovidium tenor rerum hic est: Phae- 
thontem, ubi fulmine ictus in Eridanum decidit (94), 
tumulo condunt Naides Hesperiae — pater enim prae 
maerore pio officio defuit — et epigramma quoddam 
inscribunt in busto eius. quo reperto, mater Cly- 
mene quae carissimi fili desiderio capta totum orbem 
terrarum peragraverat tandem requiescit. deinde se- 
quuntur metamorphoses Heliadum et Cycni. postre- 
mum poeta redit ad Phoebum qui vix tandem pre- 
cibus deorum omnium permovetur ut equos amen- 
tes colligat atque verberibus cogat in pristina mini- 



(94) Metam. II. 324. 
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steria. hactenus autem cecinisse Alexandrinum poe- 
tam quominus statuamus quid obstat? aptissimum 
hunc equidem finem epylli esse reor. sin aliter, 
quomodo explanare possis Ovidium metamorphoseon 
expositione absoluta iterum ad Solem redire? ad- 
modum difficile est videre cur sine certa quadam 
causa ita fecisset nulloque exemplo invitatus. sed in 
singula inquirendum est. 

scribit Knaackius (95) se non habere quo querelas 
Clymenes referat testatus earum apud Nonnum ce- 
terosque scriptores quos supra laudavi nuUa apparere 
vestigia. at mea quidem sententia Ovidium hoc loco 
fontem poeticum contraxisse patet e vs. 333 sq.: 

at Clymene postquam dixit quaecumque fuerunt 
in tantis dicenda malis, 

collatis cum Metam. IV. 251: 

multaque praequestus: tanges tamen aethera, dixit, 

nam hic quoque poema Alexandrinum de Solis cum 
Leucothoe Clytieque amoribus subesse viderunt 
Mannhardtius (96) et Crusius (97); utrobique enim 
poeta longas querimonias ita omittere videtur ut ta- 
men oblique et subobscure significet se eas legisse(98). 



(gS) 1. 1. p. 45. 

(96) Klytia. Berlin. 1875. p. 16. 

(97) Ersch und Gruber, allgemeine Encyclopldie der Wissen- 
schaften und Kunste, s. v. Klytia (1885). 

(98) cf. etiam Metam. Xlll. 480 sqq., ubi Polyxenes narratur 
sacrificium: 
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plane eodem modo iudicandum esse videtur de ver- 
sibus fabulae de Phaethonte paene ultimis: 

II 396 missos quoque luppiter ignes 

excusat precibusque minas regaliter addit (99). 

atque haec quidem hactenus. accedamus ad meta- 
morphoses. Heliades apud poetam Alexandrinum 
mutatas fuisse probabile est, cum etiam Nonnus quam- 
quam non nisi Phaethontis ausa narraturus tamen in 
fine tribus versibus Heliades in arbores abiisse do- 
ceat (100). restat una Cycni metamorphosis. hanc 
Knaackius non e fonte communi Nonni atque Ovidi 
provenisse putat, sed e Phanocle quem amores 
Cycni et Phaethontis tractasse testatur Lactantius his 
verbis argumento fabulae subiunctis: »sic Phanocles 
in Cupidinibus^. vide tamen ne inde audacius eife- 
cerit Knaacl^ius (101) Phanoclem Ovidi auctorem 
fuisse. Lactanti enim adnotatio docet hanc fabulam 
extitisse apud Phanoclem, nihil uhra. atque fieri 
sane potest, ut Phanocles in fabula de Cycno fons 
fuerit poetae Alexandrini ex quo pendeat Ovidius, 
ipsum vero Ovidium Phanoclem adhibuisse nemo 

Troades excipiunt deploi*atosque recensent 
Priamidas et quid dederit domus una cruoris 
teque gemunt, virgo, teque o modo regia coniunx 
regia dicta parens, Asiae florentis imago etc, 

et inprimis vs. 492: (Hecuba) 

plura quidem, sed et Tiaec laniato pectore diocit, 

(99) V. Knaack 1. 1. p. 47 sq. 

(100) Dion. XXXVIII. 432 sqq. 

(101) 1. 1. p. 63. 
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adhuc demonstravit (102). ceterum nolo committere 
ut quam ego reicio sententiam Knaackio obtrudere 

(102) certe locus quem Knaackius Santenium auctorem secutus 
ad hanc sententiam probandam attulit rem non secat. scilicet 
composuit Metam. X. 83: 

ille etiam (sc. Orpheus) Thracum poptUis fuit auctor amorem 
in teneros transferre mares, 

cum Stob. Flor. LXIV. 14. 9. ^'ayoxkiovg' 

(Orpheus) TtgdSiog dei^ey M SQpxeaaty iQmag 
aQQtyag, 

qualis enim hic est verborum concentus? nonnisi fortuitam 
quandam vocabulorum similitudinem conspicere mihi videor, 
quales sexcenties oriuntur> sicubi bini homines eadem propriis 
verbis efferunt. rei autem apud utrumque scriptorem comme- 
moratae consensus quid probat? quid est cur Phanoclem hoc 
invenisse vel Ovidium hoc a Phanocle accepisse credamus? 
quamquam minime nego fieri possl ut verum divinarit Santenius, 
cum Phanoclis poema de Orpheo clarissimum fuerit. 

libet hoc loco afferre ea quae Samson Eitrem ad Cycni fabulam 
adnotavit Philol. 1899 p. 462: ^Ovidius in Cycni fabula fontes 
commiscet vel potius in unum conflat; duas enim causas profert 
luctus Cycni (368 sq.): qui tibi matemo quamvis a sanguine 
iunctus mente tamen, Phaethon, propior fuit, Verg. quicfem 
(Aen. X. 189 sq.) cum schol. ad 1. Cycnum amatorem Phaethontis 
perhibet Phanoclem secutus quem Ov. quoque auctorem potio- 
rem habet, Hyg. vero (f. 154) sic tradit: Cycnus rex Liguriae 
qui fuit PJiaethonti propinquus, dum deflet propinquum, in 
cygnum conversus est,^ 

ipsum Ovidium fontes commiscere veri dissimile est. quid 
igttur? concludamusne necesse est Ovidium e mythographo 
pendere simili scilicet ratione usi, quam supra in Daphnes 
fabula secuti sumus? equidem fateor me aliquamdiu in hac 
quaestione haesisse, sed felici casu dubitationem mihi exeme- 
runt ipsa Eitremi verba: ,/neque tamen video quomodo Phae- 
thontis in Aegypto versantis amator rex Liguriae esse potuerit^ 
quid censes? nonne mecum credis poetam, qui Cycnum 
Phaethontis amore capi vellet, finxisse eum Clymenes propin- 
quum fuisse ut regem Liguriae cum adulescentulo congredien- 
tem faceret? 
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videar invito, quippe qui scripserit discerni non posse 
ipsene Ovidius Phanoclem legerit, quod sibi quidem 
parum probabile visum sit (103). quomodo igitur 
fontium cognationem animo cogitavit? putat syn- 
tagma Ovidio praesto fuisse a nescio quo mytho- 
grapho conditum qui Euripidis et poetae Alexandrini 
et Phanoclis commenta contaminarit (104), praeterea 
Ovidium ipsum poema Alexandrinum evolvisse. equi- 
dem huc usque tantum imitationem poetae Alexan- 
drini notavi. sed contra Knaackium nunc disputare 
supersedere liceat. spero enim fore ut, cum sicut 
modo de fine, ita nunc de initio narrationis Ovidianae 
quaesiverimus, iam appareat quid rei sit. 

gravissima hic Ovidium inter et Nonnum rerum 
discrepantia est. hic enim Solem uxorem duxisse 
facit Clymenen filiam Oceani, ex qua Phaethon natus, 
ubi adoleverit, patrem precibus induxerit, ut sibi 
currus regendi copiam faceret. illi vero Phaethon 
est filius Solis et Clymenes uxoris Meropis regis 
Aethiopum, qui ad patris aedes profectus ideo bene- 
fici loco et gratiae ut Solis vice fungatur postulat ut 
certissimo indicio originem suam caelestem a suspi- 
cione vindicet. assentior Knaackio Nonnum genuinam 
carminis Alexandrini conformationem servare, apud 
Ovidium contaminatam esse. quod Knaackius (105) 
luculenter ostendit Luciani loco adhibito (106) qui 
cum Nonno tam fideliter concordat ut iam constet in 



(103) 1. 1. p. 67. 

(104) 1. 1. p. 68. 

(105) 1. 1. p. 24. 

(106) dial. deorum XXV. 
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epyllio Alexandrino Meropis nullas fuisse partes. 
accuratius tamen investigandum est ex quo fonte 
fluxerit Ovidianae fabulae pars prior. imitationem 
Euripideam odoratus est Knaacl^ius (107) I. 767 sqq. 
ubi Clymene: 

per iubar hoc, inquit, radiis insigne coruscis, 
nate> tibi iuro, quod nos auditque videtque, 
hoc te quem spectas, hoc te qui temperat orbem 
Sole satum. si ficta loquor, neget ipse videndum 
se mihi sitque oculis lux ista novissima nostris. 
nec longus patrios labor est tibi nosse Penates: 
unde oritur domus est terrae contermina nostrae. 
si modo fert animus, gradere et scitabere ab ipso. 

sed inspecto Euripidis fragmento 775, quod con- 
ferri iubet: 

K/l, iivfia&eiq o fioi nox^ «fy' or' evvatfS-^ x^sog 
avTOv r* XQfl^^^^ ^^' ^^Qcc yag ov 9'^fJ^ig 
Xafistv as' xav [A€P Tvyxavvig o(tov S-iXrig), 
d-sov niipvxag' sl di [Afjj xpsvd^q fyoi. 

0A. n(Sg ovv nQoasifM dcSfAa &sq[a6v 'HXlov; 

KA, KsivfA (Asl^as& (fcSfAa ^ ^XanTsiv to cov. 

0A, slnsQ nccTfjQ nifpvxsv' ov xaxcSg Xiysig, 

KA. ad<p* la&i' nsvasi d^ avTo tm x^oVo) aaq>£g^ 

ne talem quidem imitationem inveni qualem expec- 
taris, si cum Knaacl&io (108) statuas Ovidium Euri- 
pidis Phaethontem non legisse. sed fortasse ex ipso 



(107) 1. 1. p. 23. 

(108) 1. 1. p. 67. 
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Ovidio aliquid elici poterit ordine proferam quae 
observavi. 

iam Odofredus Miiller (109) vidit Ovidio deberi 
introitum fabulae quo cum fabula lus per Epaphi 
convicia conectitur. verum tamen poetam ordinem 
fabularum traditum accepisse, ut credam facit Hygi- 
nus apud quem Epaphi fabulam (110) fabula Phae- 
thontis (111) proxime sequitur. 

initio libri II describuntur regiae Solis fores illae 
caelatae. ad haec Knaacl^ius hoc modo (1 12): „(Phae- 
thontem) ad Solis aedes initio secundi libri copiose 
descriptas adclivo limite (19) venisse comperimus. 
in summone monte fuerunt? at qualia ectypa valvis 
aedium insculpta: 

caeruleos habet unda deos, Tritona canorum 
Proteaque ambiguum balaenarumque prementem 
Aegaeona suis immania terga lacertis 
Doridaque et natas quarum pars nare videntur, 
pars in mole sedens virides siccare capillos e. q. s. 

profecto magis quadrantia in aedes marinas. quid 
quod Tethys ipsa dea marina repagula equis fervidis 
repellit? cui parum aptum esse locum in arce Solis 
recte sensit Hauptius (ad 156). itaque ni fallor duas 
domus Solis Naso permiscuit, quarum alteram in 
monte positam forsitan ex Euripide retinuerit, aherius 
— - ut est apud Nonnum — simul memor." 



(100) proleg. zu einer wissenschaftl. Mythologie p. 92. 

(110) fab. 149 sq. 

(111) fab. 152 sq. 

(112) 1. 1. p. 28 sq. 
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fallor, an non plane sibi constat Knaackius? quem 
modo laudavimus censentem Ovidium non legisse 
Euripidem, sed syntagma quoddam, ad quod perfi- 
ciendum et Euripides et poeta Alexandrinus assumpti 
essent. itaque ex ipso Knaackio sententia Knaacki 
eatenus emendanda est ut quae de Ovidio regias per- 
miscente dicuntur, de mythographo isto ignoto dicta 
oportuerit. sed hoc mittamus. nobis tum demum 
Knaackio astipulari liceret, si certo constaret Ovi- 
dium verba quae sunt adclivo limite e fonte suo trans- 
tulisse. cui suspicioni nullus locus est, nam semper 
poetae cordi fuit minutiora diligenter efBngendo at- 
que excogitando rebus quas sub oculos subiceret quasi 
maiorem fidem conciliare. neque Vulcanus solum 
mare deasque marinas valvis insculpserat, sed prae- 
terea caelum orbem terrarum urbes silvas feras flu- 
mina nymphas numina ruris signa zodiaci. non est 
igitur cur aedes marinas cum arce Solis in unam 
regiam coaluisse censeas. 

transeo ad descriptionem aulae Phoebi. Knaacki 
(113) sententia qua Ovidium quaecumque de coetu 
Horarum habet, auctori Alexandrino debere dicit, 
universe quidem probari potest, cum Alexandrinis 
talium rerum inventiones perplacuisse videamus. 
modo ne cogitemus de certo auctore quem Ovidius 
hoc loco imitatus sit. 

iusiurandum Solis (114), quo se obstringit quodvis 
munus filio se daturum esse, alienum est a carmine 



(1 13) 1. 1. p. 29. 

(114) Metam. II. 45. 
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Alexandrino. sed ex Euripide Ovidium hoc retinuisse 
ne credideris (115). 

itaque in prima parte narrationis Ovidianae fontis 
poetici nec vola nec vestigium apparet; fontis my- 
thographici unum extat indicium evidentissimum. et- 
enim Phaethon rogat currus paternos: 

II. 48 inque diem alipedum ius et moderamen equorum. 

hoc non petitum esse e poemate Alexandrino de- 
monstrant vs. 80 sqq. ubi Phoebus filium signa zodiaci 
cavere iubet, quasi annuum iter esset facturus. at 
socordiae hominis aliquid dandum est. non nego. 
sed collato Diodoro (116), apud quem Phaethon 
currus paternos filav ijfi^Qav obtinet, et scholio ad 
Odysseae q 208 (117), quivis unus perspiciet Ovidium 
suum in diem non imprudentem adiecisse sed trans- 
tulisse e narratione mythographi cuiusdam (118). 



(115) Knaack 1. 1. p. 28. 

(116) V. 23. 2. 

(117) In' okiyoy. 

(118) graviter errare mihi videtur lulius Hopken narrationem 
Ovidianam adulteratam esse ratus a duobus viris, quorum alterum 
correctorem, alterum interpolatorem appellat (Programm Emden 
1899: die Fahrt des Phaethon. Ovid, Metam. II. 1—400). e 
quadringentis enim versibus centum et nonaginta uno sublatis, 
reliquis vero pro virili parte coniecturis persanatis scilicet, sic 
demum poema Ovidianum in pristinum statum se restituisse 
arbitratur. contendit autem Ovidium probe cognitum habuisse 
et descripsisse caelum homericum quale Crates id esse voluerit 
i. e. quale revera fuerit saec. XIV a. C. n. (p. 23), correctorem 
autem post Ptolemaei geographi aetatem vixisse eumque id 
egisse ut caelum ad aetatem Ovidi accommodaret, interpolatori 

4* 
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ex quo fabulae priorem partem hausit totam usque 
ad vs. 63, ubi Phoebus iuvenem admonere coepit 
de viae periculis. nimirum ieiunam narrationem ex- 
ornavit, ornamenta vero huius partis ipsi tribuere 
malo quam scriptori Alexandrino, qui forsitan in di- 



denique cordi fuisse ut viam, quae Phaethonti tenenda fuisset, 
circulum lacteum fuisse ostenderet. 

ea omnia qui consideret quam inconsulto ac temere a scriptore 
ponantur, satis habere potest argumenta quaedam notare, 
quibus reiectis totum aedificium tamquam fundamentis sublatis 
necessario corruet. verum hoc paulo post; age primum nunc 
videamus de capite quaestionis. 

quis tandem inter Romanorum antiquitatis cultores serio 
credat poema Ovidi in hunc modum corrumpi potuisse? quippe 
non agimus de vetere aliquo carmine epico, verum de lucubra- 
tionibus vatis Augusti aequalis cuius versus in vulgus noti 
erant. quinam bibliopolae fabulam notissimam grammaticorum 
opera bis prorsus immutatam atque pessumdatam edendam 
susceperint? quive grammatici incubuerint in studia tam illibe- 
ralia? quos etiam egregie calluisse oportuisset artem sermo- 
nemque Ovidianum, siquidem nihil inest in tota fabula quod 
discrepet a consuetudine scribendi ingeniove peritissimi versuum 
pangendorum artificis. haec tamen Hoepltenus sibi probavit. 
quae cum per se perspicue falsa sint, tum falsissimis nituntur 
argumentis. quorum ecce aliquot exempla et primo quidem loco 
vitia quaedam interpretationis. 

narrat Ovidius (II. 40 sq.) Solem ut filium amplecteretur radios 
circum caput deposuisse, scilicet quod nimius splendor Phae- 
thonti impedimento fuisset, quominus propius accederet. at 
Hoepkenus sumit hoc loco significari solis occasum. quid si 
ego dico iamdudum noctem fuisse, cum Sol non curru veheretur, 
sed domi sederet? talia apud Ovidium non sunt urguenda. 

monet etiam Hoepltenus regiam Solis esse imaginem solis 
occidentis. quod ut apte convenienterque demonstret> sumit 
terrarum orbem significare finientem, cum orbis terrarum et 
alias idem sit quod terra et hoc loco sensus communis poscatur; 
opponitur enim aequoribus et caelo. 



(57) 

versa fabulae figura regiam aulamque Solis omnino 
non depinxerit. reliqua omnia Ovidium missis sub- 
sidiis mythographicis mutuatum esse concedo a poeta 
quodam Alexandrino e praestantioribus. 



vs. 64 sqq. Sol Phaethonta diligenter iter docet: 

ardua prima via est , . . 

media est altissima caelo . . . 
vltim^ prona via est . . . 

putat Hoepkenus (p. 4 et 14) medio caelo designari id punctum 
caeli quod revera medium esse harum rerum iudices evfncunt 
quodque hodie zenith dicimus. sol autem in hoc puncto caeli 
consistit meridie a. d. XI Kal. lul. benigne quidem concedit 
HoeplLenus, ne nimis accurate ac stricte diem definiamus, quo 
Phaethon currum paternum conscenderit, etiam de diebus proximi 
mensis, quibus sol a medio caelo meridie haud multum absit, 
cogitari posse. contra ratio ipsa declarat Ovidium mediam dicere 
eam caeli partem, quae ab ortu et occasu aeque distet. 

hactenus de interpretatione. gravius illud est ad quod nunc 
accedo. evolvit Hoepkenus Knaacki Quaestiones Phaethonteas, 
quas laudavit p. 7. n. 7. evolvit, inquam, sed non perlegit; nisi 
vero tacite damnavit. quo factum est ut reicere non reformi- 
darit versus complures, quos in poemate Alexandrino fuisse 
documento sunt versus Nonni consimiles: 

Metam. II 129 cf. Nonn. XXXVIII. 257 sqq. 
130 225 

171 sq. 408 sqq. 

296 aa2sq. 

299 344 

neque igitur adeo mirum est, si etiam alio loco Nonni testi- 
monium sprevit (p. 7. n. 7), apud quem XXXVIII. 342 toievriJQ 
respondet Ovidianis arcibus Haemoniis (II. 81). quid quod his 
significari Anguitenentem sibi persuasit, quod orbes anguis arcus 
dici possint? 

errat denique Hoepkenus hac quoque in re, quod in opere 
tam vario tamque vasto poetae nullam omnino discrepantiam, 
nullum anachronismum quem hodie dicimus dari posse credit. 
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haec habebam quae de Phaethontis fabula apud 
Ovidium dicerem. iam quaerendum est quaenam 
fabulae, qualem Ovidio exhibebat mythographus, in- 
doles sit atque origo. itaque quandoquidem ipsa res 
ita fert, subiungere libet quae mihi in mentem vene- 
runt, cum legerem libri Knaacki caput primum, quo 
agit de Phaethonte Hesiodeo. 

mea quidem opinione Carolus Robert (119) recte 
vidit scholiasten Strozzianum in Germanicum fabu- 
lam Phaethontis hausisse ex Hygini fabularum libro. 
Knaacl^ius vero Roberti sententia reiecta censet utrum- 
que scriptorem e Pseudo-Eratosthene i. e. scholiis 
Arateis fabulam hausisse. operae pretium est Roberti 
sententiam novo argumento firmare. neque id difficile 
est: legitur apud Hyginum (120): 

„sorores autem Phaethontis dum interitum deflent 
fratris in arbores sunt populos versae. harum lacri- 
mae, ut Hesiodus indicat, in electrum sunt duratae; 
Heliades tamen nominantur. sunt autem Merope 
Helie Aegle Lampetie Phoebe Aetherie Dioxippe.* 



velut Metam. I. 168 sq. utitur ad illustrandam Ovidi sententiam 
de lacteo orbe deque situ palati lovis (p. 14). damnat autem 
vs. 171 sq.: 

tum primum radiis gelidi caluere triones 
et vetito frustra temptarunt aequore tingui, 

propterea quod Ovldius demum II. 505 sqq. exponat hoc sidus 
caelo impositum et aquis prohibitum esse (p. 16). quae ratio 
si probaretur, etiam Anguitenentem suum eum damnasse opor- 
tuit, quandoqutdem Aesculapius nascitur demum Metam. II. 
628 sqq. 

(119) Eratosth. catast. rell. p. 210. 

(120) fab. 154. 
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perspicuum est verba «Heliades tamen nominantur'' 
inscite conversa esse e Graecis: xcdovvTa& di ^HX$adfgj 
perperamque cum praecedentibus coniuncta. nam si 
ad grammaticam rationem attendis, significare videntur 
non sorores Phaethontis, sed earum lacrimas Helia- 
des appellatas esse. atque ita revera intellexit scho- 
liasta Strozzianus (121), quem idcirco Hyginum ex- 
cerpsisse constare inter omnes debebat: 

„sorores quoque Phaethontis flentes in arbores 
populos versae fuisse, lacrimae quoque earum in 
electrum duratae dicuntur Heliadesque appellatae, 
ipsae autem nomina habuisse Merope Helie Aegle 
Lampetie Phoebe Aetherie Dioxippe." 

ergo testimonium scholiastae Strozziani abicien- 
dum est. 

quid autem Hyginus? non unam fabulae confor- 
mationem habet, ut asseverat Robertus (122), sed 
duas quarum altera (123) ignoti cuiusdam scriptoris 
lusus ingeni est, aitera (124) cum mythographo Ovidi 
consentit. quod si recte observavimus, in scriptorem 
illius fabulae non ita invehendum est ut omnia por- 
tentosa ac perversissima esse dicamus aut id quod 
maxime a vulgari fabula abhorret tamquam absur- 
dissimas interpolatoris nugas eiciamus (125). poeta 
enim suo iure finxit quae fingere ipsi collibuit: 



(121) Breysig p. 174. 13 sqq. 

(122) Herm. 1893 p. 435. 

(123) fab. 152 b. 

(124) fab. 154. 

(125) V. Robert 1. 1. Knaack 1. 1. p. 3. 
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„Phaethon Solis et Clymenes filius cum clam patris 
currum eonscendisset et altius a terra esset elatus, 
prae timore decidit in flumen Eridanum. hunc (sc. 
Eridanum) luppiter cum fulmine percussisset, omnia 
ardere coeperunt. lovis ut omne genus mortalium 
cum caussa interficeret, simulavit se id velle extin- 
guere. amnes undique irrigavit omneque genus mor- 
talium interiit praeter Pyrrham et Deucalionem. at 
sorores Phaethontis, quod equos iniussu patris iunxe- 
rant, in arbores populos commutatae sunt.^ 

verba: »ut omne genus — extinguere" damnantur 
iniuria, opinor, nam etiam scholiasta Strozzianus haec 
legit, nisi quod in brevius contraxit: omnia ardere 
coepisse caussaque (i. e. per causam, xara m^q^aaiv) 
extinguendi amnes immissos esse. 

Hygini fabulam 154 quae inscripta est Phaethon 
Hesiodi, si errores nominum (126) corrigas, conicio 
veram imaginem fabulae Hesiodeae referre. nam ut 
inscriptio fabulae apud Hyginum nullius momenti 
sit, tamen consensus cum fonte mythographico Ovidi 
ostendit hanc fabulam vulgarem fuisse. fabula vul- 
garis autem dissidet ab Euripidea, ubi duae fabulae 
de duobus Phaethontibus, ut ostendit Wilamowitzius 
(127), in unum coaluerunt. at Meropem (128) credat 
aliquis ab Euripide inventum esse (129). cur tan- 



(126) Clymeni Solis filius et Meropes nymphae filius. 

(127) Herm. 1883 p. 396 sqq. 

(128) Wilamowitz Herm. 1883 p. 431. es ist ganz ungewiss, 
woher Euripides Merops nahm, und doch nicht gerathen, die 
Erfindung dieser Person einfach auf seine Rechnung zu setzen. 

(129) i. e. hominem mortalem cui paelex dei tradiderat 
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dem? itemne ex Euripide pendeat scholiastes Odys- 
seae (130) qui dicit, postquam de Clymene Minyae 
filia sermo fuit: «Vio* di avrrjv Tfjv KXvykivriv n^y^l^ 
di^vai qiaatv "HXico (i. e. hanc illam fuisse Clymenen 
quae priusquam Meropi nuberet, Soli nupsisset) i^ fig 

Oai&iav iyivsro naXq? 

summa summarum haec nobis erit: de Merope si- 
quidem nusquam diserte traditum est, ubi primum 
comparuerit, de Hesiodo aut Aeschylo aut Euripide 
cogitari potest. atqui Merops est maritus Clymenes 
in fabula vulgari quae aeque distat a tragoedia Euri- 
pidis atque ab epyllio illo Alexandrino. nonne ergo 
aliquanto probabilius Hesiodo quam Aeschylo assigna- 
bitur? ceterum in quaestione tam lubrica valeat ar- 
bitrium eorum qui acutius cernunt et sciunt melipra. 



DE EUROPAE ET CADMI FABULA 

narrationis suae de Europa et Cadmo (131) utrum 
poetica ornamenta ipse invenerit an tradita acceperit 
Ovidius, ne eum quidem qui tum Romani poetae in- 
geni stilique proprietates tum Graecorum poesin 
universam Ovidio antiquiorem penitus mente perce- 
perit, auribus recte diiudicare posse arbitror. qua- 
propter rationis potius momentis quid rei sit definire 



(130) ad Od. A 235. 

(131) Metam. II. 833 -III. 137. 
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conabor. ultimis verbis Metamorphoseon libri II de- 
tegitur imitatio epylli Moschi de raptu Europae: 

873 pavet haec litusque ablata relictum 

respicit et dextra cornum tenet, altera dorso 
imposita est; tremulae sinuantur flamine vestes. 

cf. Moschi Europa: 

125 ^ 6^ OQ i(p€Zo(Jbipt] Z^pog ^oioig inl vtoro^g 

Tjl fiip sxsv ravQOV doX^xov xiQag^ iv x^Qf' ^^ aXXij 
siQVs noqq^VQitjp (frolfiov nxvxa^ 0(pQa xs (a^ fjb$v 
detm iq>€he6(Jb€P0V nohijg alog atrnerov vdcoQ, 
KoXnd&fi S* avifjbOKft ninXoc ^a&vg EvQfaneifig 
IfSvlov ola T€ vfiogy iXafpQi^stStts di xovq^v. 

nimirum uterque poeta Europam describit qualis 
pingi solebat. sed nihilo minus apparet Ovidium 
novisse Europam Moschi, carmen celeberrimum. 
attamen hoc uno quem laudabam loco excepto — 
quem locum Lucianum (132) quoque et Nonnum (133) 
indidem mutuatos esse apparet, eum epyllion Grae- 
cum imitatum esse mihi quidem non liquet. nam 
quod Ahrensius in commentario editionis suae Mo- 
schi versus complures cum Ovidianis composuit, 
forsitan quispiam praetulerit ibi fortuitam quandam 
similitudinem agnoscere. utut est — nam res suapte 
natura ita comparata est ut vix disceptari possit — 
illud certe e discrepantia, quae est in nomine patris 
Europae, liquido patet Ovidium non e solo Moscho 



(132) dial. mar. 15. 

(133) Nonn. Dion. I. 67 sqq. 



(63) 

pendere. apud hunc enim Europa Phoenicis filia 
est, apud illum Agenoris. nec omittendum duco 
Ovidio in Fastis eosdem Moschi versus iterum ex- 
emplo fuisse. quos iam memoria eum tenuisse facile 
conicias: 

Fast. V.607 illa iubam dextra, laeva retinebat amictus, 

et timor ipse novi causa decoris erat. 
aura sinus implet, flavos movet aura capillos: 

Sidoni, sic fueras aspicienda lovi. 
saepe puellares subduxit ab aequore plantas, 

et metuit tactus assilientis aquae; 
saepe deus prudens tergum demisit in undas, 

haereat ut collo fortius illa suo (134). 

sequitur porro, si Moschi poema ascivisse Ovidium 
verum est, unde fabulae ex alio fonte (mythographico, 
ut puto) sibi cognitae florem et colorem peteret, eum 
fabulas artissime cohaerentes de Europae raptu et 
Cadmi peregrinatione non ex uno eodemque poe- 
mate Graeco repetiisse. 

in sequentibus vero in oculos incurrit singularis 
quidam concentus Ovidium inter et Nonnum utique 
per fontem communem explicandus, quem haud 
scio an hucusque animadverterit nemo. iam singulos 
locos conferendos recensebo ordinem versuum apud 
Ovidium secutus. 



(134) cf. Metam. VI. 105 sqq. 

ipsa mdebatur terras spectare relictas 
et comites clamare sims tactumqut vereri 
assilientis aquae timidasqu^e redu^ere plantas. 
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Ov. Metam. III. 15: 

incustoditam lente videt ire iuvencam 

Nonn. Dion. IV. 313: 

Ovidius iter descripturus quo bos Delphis Thebas 
pervenerat expectationem auditorum mirum in mo- 
dum fallit: 

Metam. III. 19 

iam vada Cephisi Panopesque evaserat arva: 
bos stetit. 

Nonnus vero pleniorem descriptionem itineris prae- 
bet Dion. IV. 311 — 349, ubi viam faciunt per loca 
haecce: Daulida Panopen Tanagram Coroneam Hali- 
arton Thespias Plataeas Chaeroneam, 

348 xal fioog o^iiBfSda xaiisvvadog (oxXa(f€ XV^^* 

apparet quidem poetam Panopolitanum in geogra- 
phia Boeotiae parum versatum fuisse. unde vero 
haec oppidorum nomina corrasisse credendus est? 
nihil est quod expedire tam facile possimus: nempe 
de fabula Cadmi librum secutus seriem oppidorum 
Delphos inter et Thebas sitorum exhibentem, quorum 
nomina haec sunt: Daulis Panope Coronea Haliartos, 
ordinem traditum servavit, sed quattuor insuper ipse 
addidit oppida notissima (135). contra ea quam op- 

(135) etiam Nonni aetate extabant Tanagra Thespiae Plataeae 
Chaeronea teste Hierocle, synecd. 643 sqq. 
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pidorum seriem inepte auxit Nonnus eandem Ovi- 
dium misere decurtare videmus. cui cum longa et 
copiosa descriptio itineris taedium moveret, admodum 
inscite unum tantum oppidum idque paene primum 
omnium ceteris omissis retinuit. 

conferatur scholion ad Apollonium Rhodium (136), 
ubi recensentur scriptores rerum Thebanarum Lysi- 
machus (137) Hellanicus Pherecydes. in quo scholio 

etiam haec leguntur: iv di tJi / Movtratog T$TavoyQaq>ia 
XiysTai co^ KddfAog ix tov JsixpMOv inoqsvsTO TtQOxad^- 

yovfiivfjg avTM Tfig fioog. male factum quod gravior cor- 
ruptela in his verbis non sinit de auctore quidquam 
pro certo statuere (138) praeter hoc unum: descrip- 
tionem itineris a scholiasta nobili cuidam scriptori 
esse tributam. 

Metam. III. 26 (Cadmus): 

sacra lovi facturus erat. 

Nonnus, apud quem prorsus similiter bos ubi ce- 
cidit continuo arae admovetur, non dicit cuinam deo 
deaeve victima destinata esset. sed paulo post (139) 
Spartis devictis Cadmum bovem Minervae (140) 



(136) III. 1178sq. 

(137) scimus haec omnia Lysimachi Stj§caxolg nagadol^otg quae 
laudat debere scholiasten. v. Radtkei diss. infra laudatam sub 
adn. 165. 

(138) tribuebatur Musaeo Titanomachia. v. O. Kern, de Musaei 
Atheniensis fragmentis, ind. lect. Rostoch. 1898. 

(139) Dion. V. 6. 

(140) cf. bibl. Apoll. III. 22: ^ovkofjnvog di "A99jya xamHacu 
ifjy fiavy. schol. Aesch. Sept. 469: ^9vaf J* rtjy fiovy \49riy^. 
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sacrificantem facit, quae eum praesentia et consilio 
adiuverat. ergo diiferentiam quamvis levissimam inter 
scriptores intercedere statuimus, sive Ovidius hoc in- 
novarit sive Nonnus initio libri V aliis fontibus usus 
sit atque in fine libri praecedentis. 

Metam. III. 49: 

hos necat adflata funesti tabe veneni 

Nonn. IV. 370: 

xal xXca^v avf^Qvysv aipqov odovToav 
slc difiag inS-ioio. 

et apud Ovidium et apud Nonnum Cadmus molari 
ac deinde ferro serpentem aggreditur, cum alii la- 
pide, alii gladio eum pugnasse narrassent (141). 

Metam. III. 77 sqq.: 

ipse modo immensuni spirls facientibus orbem 
cingitur, int^rdum longa trabe rectior astat . . . 

81 cedit Agenorides paulum spolioque leonis 
sustinet incursus. 



oraculum in schol. Eur. Phoen. 638: r^i^ fAiv iimm fnlafAqvXlM 

X^oyt ^i^ny. 

(141) schol. Eur. Phoen. 662 6 /Liip ovv ^SXkdv^xog ki^tfi (ptjaty 
ttya$Qid^yair tov dgdxoyTttj 6 dt ^'iQtxvfytjg ^itpn, Eur. Phoen. 662 sq. 
oV int yjqy^^ag fAoXtav KadfAog (oktaf fiaQfJittqo}, in vasculis pictis 

quoque Cadmus aut lapide pugnat (v. FurtwSngler Mirzsitz. d. 
A. Ges. 1891 D. L. Z. 1891, 471) aut ferro (e. g. antiq. Berol. 
2634). quorum testimonia in tali re fateor parvi aestimanda 
esse, cum Cadmus lapide et ferro simul pugnans pingi non 
posset. 
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Nonn. IV. 377: 

xal Taxvg afJbg^i^kixTog inl xvi^fMffiiV aviqmav 
KadfAOV a7t€ilfiT^Qt dqaxonv ittotfaro SetrfAoi' 
xal difiag dq&fadac fiiXXaap inifiijToqi, naXfAoy 
TavQsliig nsQlxvxlov ig 6fAq>aX6v alTO fioeifig, 

Metam. III. 93: 

pondere serpentis curvata est arbor et ima 

parte flagellari gemuit sua robora candae. 

dum spatium victor victi considerat hostis, 

vox subito audita est neque erat cognoscere promptum 

unde, sed audita est: quid, Agenore nate, peremptum 

serpentem spectas? et tu spectabere serpens. 

Nonn. IV. 414: 

xvhvSofJbivfj di xovifj 
ii&ada xvxXov ^XkJCs naXiXXvTov adTarog ovq^ 
xa\ danidfp T€Tavv<fTO dQaxeov vixvg' afiq>l d^ VhXQeo 
&ovQog ^'AQfjg fiaQVfifjVtg avixQays' xioofiivov di 
Kadfiog afiet^ofjbivmv fisXi^ov iXixmdet f^OQq^ji 
aXXoq>v^g fjfjieXXs naQ^ ^lXXvQidog (StpvQa yaifjg 
^etvov s%€iv tvdaXfia dQaxovTcioto nQOiSiinov. 

uterque scriptor multus est in acie militum terra 
exurgentium describenda. 

cf. Metam. IV. 108: 

tegmina mox capttum picto nutantia cono 
mox umeri pectusque. 

cum Nonn. IV. 433: 

aXXog vneQxvnrovTa X6q>ov nQofiXi^Ta TiTCuvmv 
ovncQ (JiiQVOV i(paiV€. 
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levis discrepantia in eo cernitur, quod apud Ovi- 
dium Metam. 115: 

territus hoste novo Cadmus capere arma parabat, 

apud Nonnum vero multos sua manu trucidat (142). 
aliquanto gravior illa est, quod apud Ovidium sponte 
existit bellum inter fratres, apud Nonnum vero lapi- 
dis iactu irae Terrigenarum excitantur (143). 

his omnibus diligenter perpensis dubium esse ne- 
quit quin Ovidio et Nonno subsit fons communis, 
epyllion videlicet Alexandrinum. 

de Cadmi et Harmoniae metamorphosi (144), quam 
eidem fonti Alexandrino me non tribuere vix opus 
est monere, Crusi (145) sententia praetermittenda 
non est Ovidium a poeta Graeco recentioris aetatis 
pendere censentis, sive hunc ipse legerit sive non 



(142) in bibl. Apoll. Sparti invicem se occidunt additur: 
Kcld/Lios dt av^' tav ixjnviv ^ clidiov (Sevinus avdQfOv) ivHtvnv 
i&iinvctv "Aqh, atque sunt qui suspicentur bibliothecae scriptori 
fabulae figuram, quae apud Nonnum extat, obversatam esse. 
in schol. II. B. 494 quod magnam partem cum bibl. ApoU. ad 
verbum concinit Cadmus servit Marti ttvrl r^f dvatQiatag rov 
d(}dxovtos. (cf. Panzer, de mythographo Homerico restituendo, 
diss. Gryphisw. 1892. p. 54.) 

(143) cf. bibl. Apoll. III. 23 sq. ovioi di dnixn$v€tv all^lovg, oi 
/jiv (Ig (Qw ixovatov ikSovug oi di dlk^kovg dyvoovvrti, (scriptor 
dum exemplar suum contrahit turbasse videtur. nonne alii alte- 
ram causam discordiae, alii alteram tradiderint?) 4>€Qfxvd9jg di 
fptiGiv of* KddfAog Iddv ix y^g dvaipvofiivovg avdQag ivonlovg in* 
avTovg ifiaXi H&ovg, oi di vn* dkliiliov vofAi^ovng fidkkta^at (ig 
/ndxtjv xaiiaTtiaav, 

(144) Ov. Metam. IV. 362—602. 

(145) lex. myth. Roscher. s. v. Kadmos II. p. 852. 
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legerit. quam sententiam neque Crusius rationibus 
firmavit neque ego res occultas ac penitus abditas 
animo videre possum. quod vero idem Ovidium 
Metam. IV. 584 Euripidis memorem se ostendere 
scripsit, fallitur. Wilamowitzius (146) enim evicit 
fragmentum Euripideum (147) de quo agitur perti- 
nere ad Erechtheum. 

verum de narratione Ovidiana hactenus. iam de 
rebus Thebanis mythographos inspiciamus, si quid 
ex iis de fontibus Ovidi discere possimus. 

qui inter Ovidium et bibliothecam Apollodori et 
alias saepenumero intercedit concentus, haud scio an 
nusquam magis oculos feriat quam in fabulis The- 
banis. nam ut raptum Europae Thebas conditas or- 
tum Spartorum omittam, nuptiae Cadmi et Harmoniae 
fabulae Actaeonis Semeles Penthei Liberi cum piratis 
Inus et Melicertae Cadmi denique uxorisque meta- 
morphoses apud utrumque scriptorem ita narrantur, 
ut in aprico sit ambobus subesse fontem communem. 
scilicet stirpes heroum apud utrumque eaedem oc- 
currunt totusque fere expositionis tenor idem est. 
ordinem quoque, quo utrobique fabulae narrantur, 
ut non prorsus eundem, sic simillimum tamen esse 
apparet. velut apud utrumque metamorphosis Cadmi 
et Harmoniae sequitur fabulas filiarum nepotum- 
que (148). quamquam Ovidius suo arbitrio inseruit 



(146) aus Kydathen p. 141. 63 et p. 228. 

(147) trag. inc. frg. 939 Nauck. 

(148) apud Hyginum quoque metamorphosis Cadmi (fab. 6) 
legitur post fabulam de Ino et Melicerte (fab. 5), quae etiam in 
Metam. libris exitum Cadmi proxime antecedit. 

5 
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de Narcisso et Echo fabulam Thespiacam atque Mi- 
nyeidas^occasione oblata complures fabulas Asiaticas 
narrantes fecit. ceterum ne quis inter fontes neces- 
situdinem angustiorem quam par est statuere velit, 
licet etiam in rebus minutioribus singularis haud raro 
cernatur consensus, etiam discrepantias inesse moneo, 
quae e libidine Nasonis idoneum explicatum non ha- 
beant. eadem autem 7ere fabularum Thebanarum 
conformatio invenitur apud Diodorum et Hyginum, 
interdum etiam apud Nonnum. atque consensus is 
est ut Ovidium, licet poetas Graecos hic illic ad- 
hibuerit, totum tamen tenorem rerum mythographico 
enchiridio debere ponere non dubitem. libenter 
autem Nonnum item egisse crediderim. etenim 
discrepantias quas supra in fabula Cadmi Ovi- 
dium inter et Nonnum notavimus optime expli- 
caris^ si sumas utrumque scriptorem utilissima my- 
thographorum enchiridia, quibus traditus tenor rerum 
facillime cognoscebatur, vix umquam seposuisse ac 
ne magno quidem poeta auxilio arcessito plane ne- 
glexisse. 

contra Ovidium in fabula Cadmi maxime e mytho- 
graphis pendere visum est Crusio, qui mira disseruit 
de fabulae figura quae occurrit apud mythographos 
posteriores. non enim suo pretio fabulam vulgarem 
aestimare videtur, cum tamen bibliotheca Apollodoriy 
tametsi interdum tragicos et recentiores poetas sub- 
secuta est, antiquas et genuinas fabularum figuras 
referre soleat. ecce ipsa Crusi verba: die Ueber- 
lieferung unserer Mythographen geht durch Ver- 
mittelung anonymer «Handbiicher* fiber Lysimachos' 
Oflfiatxaj Hellanicus und Pherecydes auf jene epische 
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Quelle (149) zuriick. Auch die romischen Dichter, 
in erster Linie Ovid, folgen, von einzelnen colores 
abgesehen, im ganzen wol mythographischer Tra- 
dition (150). 

impeditum sane et arduum explicationis genus. 
quae si vera sit, metuendum ne non optimae notae 
esse videantur quae hodie nobis apponantur istius- 
modi miscellaneorum residua. quin, ut verbo com- 
plectar, si talia probarentur fobularumque figurae 
apud mythographos adeo confusae conturbataeque 
aetatem tulissent, de his studiis desperandum esset. 
bene factum quod ista Crusi commenta maiorem 
partem falsa sunt nam ut alicunde initium faciam, 
ea quae scholiastes Apolloni Rhodi (151) de Phere- 
cyde testatur abhorrent a nostra fabulae conforma- 
tione. itaque Pherecydem valere iubemus. atque eadem 
opera Hellanicum dimittimus quippe qui eodem scho- 
liaste teste scripserit Cadmum dentes sevisse Marte 
iubente, qua in re cum Pherecyde facit, et pugnam 
cum Spartis omiserit (152). quid Lysimachus eius- 
que vl§i dnxgxavovifa? cur ex eo pendeant mytho- 
graphi recentiores, qui omnes unam eandemque 
fabulae figuram exhibent? haud facile dixeris. 

age iam investigemus quae fides sit narrationis 
poetae Alexandrini cuius scrinia Ovidius et Nonnus 



(149) intellegit Catalogos Titanomachiam Musaei Europiam, for- 
tasse Aegimium. 

(150) lexic. mythol. Roscher s. v. Kadmos II. p. 826. 

(151) III. 1178 sq. V. infra p. 74. 

(152) schol. Apoll. Rhod. III. 1185 "RXXdvixog fjiovovg qttjai tov- 
Tovg (sc. quinque viros qui superstites fuerunt) fi(fikaortjxfya$. 
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pariter expilarunt. quod ut recte et cum iudicio 
facere possimus, perlustranda nobis erunt veterum 
de Europae raptu Cadmique peregrinatione Thebis- 
que conditis testimonia (153). 

Theogonia Hesiodi (154) novit Cadmi et Har- 
moniae Veneris filiae nuptias eorumque liberos The- 
bis natos. scholia ABD ad Iliadem (155) raptum 
Europae Hesiodo assignant. cum vero versibus qui- 
bus haec scholia appicta sunt tantum de Sarpedone 
agatur, veri simile est subscriptionem fluxisse e bre- 
viore scholio quale exhibet codex Townleianus: 

^HfSiodog di Ev^ntiq xal Jiog avrov q^(SiV (156). 

Thebais cyclica (157) Cadmum laudabat tamquam 
veterem Thebarum regem. in Odyssea ( 1 58) occurrit 
Ino Leucothea Cadmi filia e muliere mortali dea 
marina facta. Alcmani (159) quoque Inus numen 
notum erat. haec autem omnia non demonstrant 



(153) de Cadmi fabula si etiam post Crusium 1. 1. dissero, 
valde timeo ne aegre suspicionem a me propulsem, quasi in 
alienam messem falcem intulerim. quamquam non plane idem 
utrique nostrum est propositum. Crusio enim ingens copia 
testimoniorum quodammodo digerenda erat, quod proprium 
lexicographi munus est, mihi vero de hac fabula quam brevissime 
potero critica disputatio instituenda est eo consilio ut definiatur 
quae Ovidi auctorem inter fontesque fabulae Cadmi intercedat 
ratio. 

(154) 937 sqq. 975 sqq. 

(155) M 292. 

(156) cf. schol. Rhes. 29: o 6t ^Halodo^ EvQdJnfjg fiiy ip^aip avrov, 
V. Schwartz, Quaest. Herod. p. 14. 

(157) Athen. XI. p. 465 e. 

(158) € 333 sqq. 

(159) frg. 83. 
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Homeri Hesiodique aetate hanc de qua agimus fa- 
bulam notam fuisse. in Iliade (160) denique, sed 
loco recenti et interpolato, occurrit Europa Phoenicis 
filia quae lovi Minoa et Rhadamantum peperit. sed 
haec ad solam Europam spectant. de Europa vero 
et Cadmo agebatur in carmine epico Eumeli, ut fama 
erat, Corinthi, cui ab Europa nomen erat Europiae. 
satis documenti est, quod ibi fabulas Thebanas enar- 
ratas esse scimus (161). at compluribus carminibus 
epicis Europae fata exposita fuisse cum per se pro- 
babile sit, tum confirmare videtur duplex memoria 
quae de nomine patris Europae prodita est (162) 
item in Europia Stesichori Cadmi pugna cum Spartis 
narrata erat (163). plenius fabula de qua agimus 



(160) S 321 sq. 

(161) schol. A D ad II. Z 131 narratis Bacchi itineribus et fa- 
bula Lycurgi subiungunt haec verba: t^g laioQiag nolkoi l^uvifir^i/- 
aarj nqoiiyovfAivtog dk o t^v EvQtanlay ntno$^x(os EvfAniXog, Paus. IX. 
5. 8: o di i& inti i^ ig EvQoSntiP no$9Jaag tpijaiy 'AfAtpioya ^Qijaaa&at 
IvQ^ nQdSjoy ^ EQfAov dKfafayTog, ntnoitixt di xal ki&my xai &9iQi(ay 
•J» •)••}• on xal ladra adoty Ijyt. 

(162) Europam Agenoris flliam exhibent bibl. Apoll. III. 2. 
Ov. Metam. II. 858. Hyg. fab. 155 et 178. Diod. V. 78. hypo- 
thesis Eur. Phoen. schol. D ad II. S 321, schol. Rhes. 29, schol. 
Aesch. Sept. 469, schol. Eur. Phoen. 217, Luc. dial. mar. 151, 
Varro 1. 1. V. 31, Festus s. v. Europa, Nonn. VIIL 183 sqq. Phoe- 
nicis filiam Asius apud Paus. VU. 4. 1. l\. 8 321 cum schol. A 
et Eustath. Antimachus apud Steph. Byz. s. v. EvQointi et Ttv- 
f49]aaog, Eur. frg. 472, Moschi Eur. 7, schol. A D ad II. B 494, 
schol. ABD ad n. M 292, schoL Eur. Phoen. 5, Palaeph. 16, 
Conon 32 et 37, Clem. Rom. hom. V. 13. recogn. X. 22. matri 
Europae nomen f uisse perhibuerunt Perimedae vel Telephassae 
vel Argiopae vel Tyro. de patre Cadmi fusius disputare ab hoc 
loco alienum est. v. Orusium 1. 1. p. 832 sqq. et 844. 

(163) schol. Eur. Phoen. 670. 
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cognoscitur ex oraculo Cadmo Delphis dato. deinde 
quaedam de hac fabula Pherecydem (164) docuisse 
cognovimus quae nonnullis placuerunt, non omnibus. 
consentiunt cum Pherecyde Hellanicus (165) et Euri- 
pides (166) de partibus Marti tributis, ApoUonius 
Rhodius (167) de dentibus inter Aeeten et Cadmum 
divisis. primusne, quaeris, Pherecydes hic fabulae 
lasonis rationem habuit? nescio. attamen hoc in 
hac fabula aliquando interpolatum esse patet. apud 
Pindarum et Sophoclem, licet Cadmum regem The- 
barum et Spartorum victorem noverint, idem tam- 
quam frater Europae non inducitur. raptus Europae 
ab ipsa narrabatur in Aeschyli fabula, cui inscriptum 
erat Europa sive Cares (168). est etiam patera fic- 
tilis Attica (160) prioris partis saeculi quinti in qua 
Europam tauro divino vectam pictor repraesentavit. 



(164) schol. Apoll. Rhod. III. 1178sq. ^'tQfxvdtjs dt iv rS mfAniti 
ovtta (fitjciy' inti di KadfAog xaT(pxia9^ iv Btjfirjcty, "Agtjg dtdoZ 
avt^ xai 'AS-tiyaiti tov otjpiog Todg ^/nieHg odoyTug, Todg di ^fiUntg 
AliTfi' xai 6 Kcid/uos avTixa antiQii avtodg tlg T^y aQOvqay "AQttog 
xtktvcayTog xai avr^ dyaqiVovTah noilol aydQtg (anXKSfAtyoi, o di 
KttdfAog dtiirag fiaXXti avTodg liSo&a$y. oi di doxioyug vq>^ iavnSy 
fidllta&ttk XQttTtovmy ttkltjXovg xal Sypaxovffh nl^y niyrt dydQoiy 
Ovdaiov XSoyiov Exioyog JlikafQog '^YntQijyoQog Xtti ttVToirg Kddfiog 
noitlTtti noXiTttg. v. Radtke, de Lysimacho Alexandrino, diss. 
Argent. 1893 p. 9. cf. bibl. Apoll. III. 24. 

(165) ibidem III. 1178 et 1185. H. fabulam narravit iy a ^PoQi»' 
yidog et iy BotfOTKtxolg, teste schol. A D 11, B 494. 

(166) Herc. 252 sq. 

(167) Argon. UI. 1178 sqq. 

(168) trag. Graec. frg. ed. Nauck^ Aesch. 99. 

(169) Jahn Katal. d. Munch. Vasens. (18-54) no. 208. v. Jahn: 
die Entfuhrung der Europa, Denkschrift der Wiener Akademie 
1870, phil. hist. Klasse. 19. 1—54. 
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aprud Herodotum Cadmi peregrinatio sororis quae- 
rendae causa suscepta commemoratur (170) in Euri- 
pidis Phoenissarum cantico (171) Cadmi adventus 
in Boeotiam certaminisque cum angue Martio de- 
scriptio eiusmodi est ut nulla inter hanc et oraculum 
supra allatum discrepantia sit, quamquam hic illic 
alia fusius alia brevius narrantur. mythographi deni- 
que recentiores tam cum oraculo quam cum Euripide 
consentiunt (172). 

rationibus subductis concludimus fabulam vulgarem 
iluxisse ex excerptionibus carminum epicorum. hoc 
modo enim tecum reputa. fabula Europae et Cadmi 
omnino e carminibus epicis iluxit. illud tantum in 
quaestionem vocandum est fuerintne scriptores qui 
suo arbitratu quaedam immutarint in figura epica 
tantamque auctoritatem nacti sint ut mythographi qui 
antiquas fabulas sectabantur eorum inventa tamquam 
genuina fabulae lineamenta, ut ita dicam, receperint. 
equidem prorsus nullum reperio. sin autem verum 
vidit Fridericus Spiro (173), cauticum illud Phoe- 



(170) IL 49, IV. 147, V. 57 sq. 

(171) 638—675. 

(172) bibl. Apoll. III. 22 narrat Cadmum cum per Phocidem 
iter faceret bovi incidisse iy toIs ntkayoyiog fiovxoUokg. Hyg. 
fab. 178: ibi responsum accepit, ut a pastoribus bovem emeret, 
qui Lunae signum latere haberet eamque ante se ageret. Paus. IX. 
12. 1 liyeTtti> dt xat odt vii avniy ioyog tog imtovn ix JtlfoSv 
Kddfiip tfjy ini 4>(axi(oy fiovg yivono fiyifxiov ifjg noQiiag, r^v di 
fiovv mvifiy nagtt fiovxoltay tlyat rtSy nilayoyrog (oyijniy ini di 
ixatiQ^ i^g fioog nltvQ^ mifitloy intlyat Itvxoy tlxacfAtyoy xvxli^ 
t^g atlijyfjg onen tttj nkifQtig, 

(173) de Euripidis Phoenissis. diss. Berol. 1884 p. 8—16. iam 
Crusius 1. 1. Spironi hic illic adversatus est. 
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Hissarum nova quaedam exhibet ab Euripide inventa 
atque posterioribus temporibus ad fabulam confor^ 
mandam apud poetas et mythographos plurimum 
valuit. cuius sententiam operae pretium est paulo 
diligentius considerare. 

cum scholiastes Euripidis (174) doceat Spartorum 
nomen ab aliis aliter explicari, apud Stesichorum 
autem Minervam dentes sevisse, Spiro concludit Euri- 
pidem Stesichorum subsecutum esse, nisi quod hoc 
unum innovarit, ut quae apud illum Minerva, iam 
in tragoedia Cadmus faceret Minervae consiliis invi- 
tatus. quod nequaquam consectariis rationibus se- 
quitur. non enim, si Stesichorus Tovg Sna^ovg a 
verbo (fnel^tv duxit (175) quod forsitan tritissimum 
fuerity idemque Euripidis animo obversatur, neces- 
sario efRcitur Euripidem hoc Stesichoro debere to- 
tamque fabulam ab eo mutuatum esse. neque ei^o 
est cur Euripidem innovasse dicamus ea in quibus a 
Stesichoro dissentit (176). at tradit scholiastes Apol- 
loni Rhodi Pherecydem et Hellanicum dixisse non 
Minervae, ut est apud Euripidem, sed Martis iussu 
Cadmum dentes sevisse. qua fabulae figura Euri- 
pides in Hercule usus est. unde Spiro colligit Euri- 



(174) ad Phoen. 670. 

(175) hoc quidem e scholti verbis efflci posse Spironi con 
cedo. 

(176) fortasse recte Crusius 1. 1. p. 828: nur ein verdichteter 
Ausdruck der selben Ueberlieferung ist es, wenn nach dem 
Schol. zu Phoen. 670 Stesichoros iy EvQtond^ t^y *A&tiyay hnaQ- 
xiyat rot)c odoyrag (p^aiy. cf. Eur. Herc 252 sq. m y^g loxtvfjuxS^y 
ods "AQtig ontiQH nou Xafigoy dQaxoyjog i^tQiifMOoag yiyvy, v. Wila- 
mowitzi comment. 
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pidem neglectis iis quae olim in Hercule cecinisset 
Martem iam non modo loco movisse, sed etiam in 
contrarias partes abire iussisse, adeo ut serpentem 
Martium Faceret (177), ac ne tum quidem pluribus 
verbis dignum putasse utpote deum qui apud Atheni- 
enses non multo honore Frueretur. quod mihi qui- 
dem non persuasit, cum et temere sumat apud Phere- 
cydem et Hellanicum Martem a partibus Cadmi ste- 
tisse et omnino quaestionem angustioribus quam par 
erat finibus circumscribat. quodsi consideramus quot 
scriptores praeter paucos illos, quorum scripta aetatem 
tulerunt, Cadmi Fabulam illustrasse consentaneum sit, 
quid est cur Euripidem hoc invenisse existimemus? 
sane si quis dicat Euripidem haec omnia tradita ac- 
cepisse, in summa testimoniorum penuria ne hoc qui- 
dem demonstrare poterit. quid ergo? ea sequamur 
quae probabilia esse videntur. ego saltem quamquam 
probe scio quam licenter antiquas Fabulas tractare 
soleat Euripides, ubicumque eas ad fines suos ac- 
commodare velit, mirarer si in hoc cantico compo- 
nendo traditam Fabulam sine ulla necessitate immu- 
tasset. quapropter si Apollonius Rhodius bibliotheca 
Apollodori Ovidius Nonnus cum Euripide de Martis 
et Minervae partibus aliquatenus consentiunt, inde^ si 
me audis, cum Spirone concludere non licet eos hac 
ex parte ex Euripide pendere. haec autem de Euri- 
pidis et Spironis sententia nobis suFficiant. 

restat ut Eduardi Schwarizi Quaestiones Herodo- 
teas (178) commemorem ubi gravissimis momentis 



(177) Phoen. 657 dQdxiay "AQHog, 

(178) ind. lect. Rostoch. 1890. 
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dedanfVit (170) Cadmi Fabulam olim epico quodani 
carmine expositam fiiisse. idem observavit Fabulam 
Thebarum conditarum et ortus Spartorum deberi 
poetae non valde antiquo, immo praeter ipsum Cadmi 
nomen nihil continere quod ad veterem historiam 
Thebarum referri possit (180). denique suspicatus 
est — id quod mihi plane probavit — epos illud 
deperditum scriptum fuisse in lonia, ubi Cadmei 
patria sua pulsi etiam novam &rfifjv condiderant. in 
his omnibus cum Schwartzio facio, de carminis epici 
vero summa atque argumento dissentio. scilicet in- 
credulus Schwartzium contendentem audio in hoc 
carmine epico Europam a Dite raptam fuisse, postea 
vero repertam a Cadmo in Boeotia. puellam autem 
a love inferno propterea raptam fuisse conicit quod 
Europam numen infernum fuisse censet. qua de re 
nunc penitus disceptare nolo. sed fuerit Europa 
olim inferna dea, tamen nequaquam sequatur etiam 
in epico carmine ei raptorem Stygium tributum fuisse. 
ante omnia vero examinandum est cuinam tribuatur 
fabulae figura qua Europa in Boeotiam pervenerit. 
quoniam autem Pherecydes (181) Cadmo, cum Har- 
moniam duceret, sororem monile dono dedisse auctor 
est, oportere dicit Schwartzius Europam in Boeotia 
cum Cadmo congressam esse. quid si dono miserit? 
et hoc narrare potuit Pherecydes. verum sit sana, 
ut vult, Europa apud Pherecydem in Boeotia cum 
Cadmo congressa: sequiturne ut a raptore statim in 



(179) p. 14. 

(180) p. 15 sqq. 

(181) bibl. Apoll. 111. 25. 
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Boeotiam deducta sit? minime gentium. talt *certe 
testimonio pro fundamento uti parum tutum vtdetun 
at Antimachum Colophonium novimus scripsisse 
Europam a love in spelunca montis Teumesi prope 
a Thebis abditam esse (182). vide tamen ne Anti- 
machus suo Marte ab antiqua narratione recesserit 
cuius mutationis ratio non alte petenda esset. Europa 
enim si non in Cretam deveniret, heroum Cretensium 
mater fieri non poterat. multi diu multumque quae- 
siverunt quaenam olim fuerint vincula Boeotiam inter 
et Cretam (183) neque ullum responsum datum est 
quod placere possit (184). poetae vero saeculi quinti 
qui carmen epicum conditurus argumentum sibi pro- 
spexerat e temporibus mythicis, molestissimum visum 
esse crediderim sedulo et ordine enarrare Creticam 
stirpem Europae, cum ad res Thebanas properaret. 
quapropter virum quamvis neQntov xal adoHtrxn^ fa- 
bulam traditam contraxisse arbitror atque Europam 



(182) Steph. Byz. s. v. Tev/U9j<fa6g, cf. Paus. IX. 19. 1. Arist. 
rhet. r p. 1408 a 2. 

(183) V. Welcker, uber eine Kretische Kolonie in Theben. 
p. 43. H. D. Muller, Mythologie der griechischen StSmnie. 
p. 230. Ed. Schwartz, Quaest. Herod. p. 13. 

(184) quid ipse sentiam paucis indicare liceat. fabulam de qua 
agimus quia natam esse probabile est, cum Cadmus Thebanus 
cum matre regum Cretensium consanguinitatis vinculis con- 
iungeretur, eposque de Europa et Cadmo in lonia ortum esse 
aliunde patet, meo iure conicio novam fabulam extitisse apud 
Colophonios, in civitate nova, quam Cretenses una cum Cadmeis 
condidisse fama erat. (v. Thebaida apud schol. Apoll. Rhod. I. 
308 et Paus. VII. 3.) qui qua erant Graeci ingeni felicitate 
finxerint Cadmi cum Europa originem communem, ut gentis 
utriusque primordia a fratre et sorore repeterent. 
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iam non in Cretam, sed in Boeotiam deductam esse 
finxisse. 

revertimur ad Ovidium et Nonnum. quorum auc- 
torem iam et ipsum fabulam vulgarem secutum esse 
perspicuum est. nam narrationis tenor totus con- 
cinit cum mythographis recentioribus. velut e deo- 
rum numero Cadmo affuisse Minervam Ovidius 
bibliotheca Apollodori Hyginus Nonnus (185), parti- 
bus quas Pherecydes et Hellanicus Marti tribuunt 
omissis, fideli concordia testantur omnes. una tamen 
notanda est differentia. scilicet narrabat poeta Alexan- 
drinus Cadmum bovem non in Phocide a Pelagonte 
emisse, sed statim Delphis ofFendisse (186). qua in 
re consentit cum hypothesi Phoenissarum (187) et 
scholiaste Aeschyli (188), ut constet eum ne hoc qui- 
dem ultro invenisse, licet illud antiquius sit. itaque 
nihil ipsum innovasse apparet nisi hoc unum quod 
duo mythographorum testimonia inter se contraria 
coniunxit, ubi Cadmum et molari et ferro pugnantem 
fecit. 



(185) Ov. Metam. III. 101 sqq. bibl. Apoll. III. 23. Hyg. fab. 178. 
Nonn. Dion. IV. 389 sqq. 

(186) Metam. III. 15 sq. Nonn. IV. 311 sq. 

(187) /9ovv di xatu tvxtiy (VQvir, 

(188) ad Sept. 469: o <fi ^%hg elnty avi^ fAiTu %6 ano tov Uqov 
i^tkS^tiy i^ tvQt9eyn dxoXov^tly. tvQi^fj fiovg' tjxokov&tt. 
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DE OVIDI METAM. VII. 294 sqq. 

Ovidius narrata Fabula Aesonis quem recoxit Medea 
adiungit: 

Metam. VII. 294 

viderat ex alto tanti miracula monstri 
Liber et admonitus iuvenes nutricibus annos 
posse suis reddi, capit hoc a Colchide munus. 

similiter autem in hypothesi Euripidis Medeae allatis 
tribus versibus Nostorum quibus Medea venenis suis 
perfecisse dicitur, ut Aeson senectutem exueret, sub- 
iungitur: 

AicxvXoq d^ iv ratg Jiwicov tqoipotg lCToqet oti, xal 
rag JiovvCov tQoq>ovg fAera twv avdQcSv avTtSv avetfnjCaaa 
iv€onoif](fe. 

statuit Robertus (189). idque rectissime Ovidium 
manifesto praeter haec quae dixit nihil de renovatis 
nutricibus Liberi scivisse, itaque hanc quasi appen- 
dicem simul cum Fabula Aesonis traditam accepisse. 
tum, cum persuasum haberet poetam uhro nexum 
invenisse inter fabulas, quarum ahera in hypothesi 
tantum per argumenti similitudinem cum ahera con- 
iuncta esset, conclusit Ovidium eas e Medeae hypo- 
thesi cognitas habuisse. quae conclusio, praesertim 
cum ipse Ovidius tragoediam Medeam scripsisset, 
nonnuUis probabilis, muhis etiam certissima esse vi- 



(189) Bild und Lied p. 231. 5. 
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debatur. ego vero, quamquam haec a Roberto et 
acutius inventa et subtilius explicata sunt et omnibus, 
quod sciam, apte inter se cohaerere videntur, tamen 
ne minus vera sint summopere vereor. primum enim 
nihil est, cur eadem quae in Medeae hypothesi alibi 
nusquam memoriae prodita fuisse sumamus. multi 
enim mythographi, puto, quotiescumque fabulam 
Aesonis narrabant, illud de nutricibus Liberi apud 
Aeschylum adnotare poterant. quod ut vel unus 
semel fecerit, complures idem repetere non dubita- 
rint. tum vero quam maxime addubitare me cogit 
Hygini locus, cuius si Robertus memor Fuisset, For- 
sitan speciosam suam adnotationem de loco Ovidiano 
paulo aliter scripsisset. apud Hyginum (190) vide- 
licet aliis aliorum opinionibus de Bacchi nutricibus 
allatis sequuntur haec: 

hae (sc. Oceani filiae) in monte Nysa munere alumni (sc. 
Bacchi) potitae sunt, qui Medeam rogaverat, et deposita senectute 
in iuvenes mutatae sunt. 

ex Ovidio haec huc irrepsisse numne tacitus opi- 
natus est Robertus? cui suspicioni omnino locus 
non est, cum solus Hyginus indicet in monte Nysa 
Bacchi nutrices iuventutem suam recuperasse. 

age diligentius conFeramus Hyginum cum Ovidio. 
solus dicit Ovidius Liberum ex alto tanta miracula 
vidisse. concedo hoc utpote minus grave ab ipso 
inventum esse videri. sed uterque narrat — id quod 
in hypothesi non diserte dicitur — Libero hoc a 



(190) fab. 182. 
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Medea munus datum esse, ut nutrices eius recoqueret 
iamque considera quam parum probabiliter contendat 
quis Ovidium cum hypothesin sequeretur illud mente 
supplevisse. quidni potius mecum statuas apudmy- 
thographum quendam eum invenisse eadem Fere, 
quae in hypothesi Medeae leguntur, sed paulo expli- 
catiora? 



DE EXCERPTIONIBVS MYTHOGRAPHICIS 

in fontibus Ovidi indagandis, ut supra diximus, 
illud ante omhia singulis locis quam accuratissime 
definiendum est utrum poetam an mythographum 
secutus sit. praeter fontes vero, unde argumenta 
narrationum sive exornata sive inornata accepit, per- 
saepe, ni fallor, usus est excerptionibus mythogra- 
phicis quales in Hygini fabularum libro (191) multae 
leguntur qualesve exhibent Clemens Romanus et 
Clemens Alexandrinus eiusque compilatores (192). 
quas non tantum puerorum in usum, sed etiam poe- 
tarum et litteratorum hominum confectas esse iure 
statuit Michaelis (193). semper et ubique sane, ubi 
nomina mythologica collecta invenimus, discerni non 



(191) inde a c. 121. 

(192) V. Gualth. Michaelis, de origine indicis deorum cogno- 
minum. diss. Berol. 1898 p. 70--87. 

(193) ib. p. 67. 
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potest librone an memoria fretus scribat poeta. at- 
tamen haud abs re fuerit quibus locis excerptionum 
quas dico manifesta vestigia videre mihi videor, eos 
cunctos sub unum conspectum ponere. initium faciam 
a loco notatu utique digno in Minyeidum fabula in- 
cluso, quo Bacchus inani verborum tinnitu atque 
strepitu celebratur: 

Metam. IV. 11 

turaque dant Bacchumque vocant Bromiumque Lyaeumque 

Ignigenamque satumque iterum solumque Bimatrem: 

additur his Nyseus indetonsusque Thyoneus 

et cum Lenaeo genialis consitor uvae, 
15 Nycteliusque Eleleusque parens et lacchus et Euhan, 

et quae praeterea per Graias plurima gentes 

nomina, Liber, habes. tibi enim inconsumpta iuventa est, 

tu puer aeternus, tu formosissimus alto 

conspiceris caelo. tibi, cum sine cornibus astas, 
20 virgineum caput est. oriens tibi victus adusque 

decolor extremo qua tinguitur India Gange. 

Penthea tu, venerande, bipenniferumque Lycurgum 

sacrilegos mactas Tyrrhenaque mittis in aequor 

corpora. tu biiugum pictis insignia frenis 
25 colla premis lyncum, Bacchae Satyrique sequuntur, 

quique senex ferula titubantes ebrius artus 

sustinet et pando non fortiter haeret asello. 

quacumque ingrederis, clamor iuvenalis et una 

femineae voces impulsaque tympana palmis 
30 concavaque aera sonant longoque foramine buxus. 

primum enumerantur, uti vides, cognomina et epi- 
theta Bacchi (104); deinde describitur dei forma res 



(194) cf. ini^tta Moyvaov apud Studemundium, Anecd. Var. I. 
p. 268. 275 sq. 282. 
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gestae thiasus (195). quaerimus unde poeta haec 
deprompserit) quippe quem probe novimus non fuisse 
hominem perquam eruditum atque profecto delica- 
tiorem, quam qui labore improbo ipse talia corra- 
serit. plurimi autem sunt loci in Ovidi carminibus 
qui eandem speciem atque indolem prae se ferunt, 
nuUus unus, qui originem suam apertius arguat (196). 
nonne hoc loco perlecto vel inviti reminiscimur qui- 
buscumque pueris versiculos latinos pangere con- 
tingebat) amplissimi illius libri, cuius inexhaustae opes 
Musis languentibus subveniebant? an igitur poeta 
interdum eandem fere viam institerit, ut ad Parnassi 
cacumina perveniret, quae et nobis discipulis tenenda 
erat? maxime quidem. quin etiam subsidiis impru- 
dens abusus est neque satis habuit docti libelli co- 
pias grato animo haurire) sed nonnumquam parti- 
culas eius hexametris versibus expressas in opus 
suum recepit (197). age proponam tibi ceteros lo- 



(195) possis mihi obicere reliqua otnnia praeter tot cognomina 
dei Ovidio inde a puero nota fuisse. attamen si notes tauto- 
logiam : 

tibi enim inconsumpta iuventa est 
tu puer aetemus, 

forsitan mihi concesseris hic quoque poetam alienas opes com- 
pilare. ceterum mihi persuasit Wilamowitzius rationibus demon- 
strari non posse Ovidium ea quae comprehenduntur vv. 20—30 
pariter atque reliqua e libro mythographico descripsisse. 

(196) non conferendi sunt Fast. III. 715 sqq. 

(197) item egit, nisi quod illi animi simplicitas sontica causa 
est, poeta Anglicus saec. XIV, de quo Taine, histoire de la 
litt6rature anglaise, 9dme 6dition I. p. 218: Chaucer a Tair d'un 
enfant pr^coce et podte qui mdlerait k ses rSveries d'amour les 
citations de son manuel et les souvenirs de son alphabet. 

6 
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cos Metamorphoseon quos Ovldium transtulisse 
suspicor ex uno pluribusve libris, quibus nomina 
mythologica commentario brevissimo astructa ordine 
disposita erant. 

poeta postquam Theseum a parente suo agnitum 
esse narravit, quaesivit occasionem seriei rerum 
gestarum Thesei inserendae. atque vide quam pulcre 
res ei cesserit. convivia, inquit, agitant patres 

Metam. VII. 432 

et medium vulgus. nec non et carmina vino 
ingenium faciente canunt. 

carmine autem quod subiunxit fortia facta Thesei 
recensuit, sed nullo modo exornavit. 

Herculis quoque res gestae, sed ab ipso iam 
veneno imbuto enumerantur (198). neque iniuria 
credo Ehwaldium (199) statuisse Ovidium hac in re 
Sophoclis exempli memorem fuisse (200). 

Achilles quoque miratus se Cycnum vulnerare non 
potuisse facta sua ipse colligit: 

Metam. XII. 106 

manus est mea debilis ergo 
quasque, ait, ante habuit vires, effudit in unoV 
nam certe valuit, vel cum Lyrnesia primus 
moenia deieci vel cum Tenedonque suoque 
Eetioneas implevi sanguine Thebas, 
vel cum purpureus populari caede Caicus 
fluxit opusque meae bis sensit Telephus hastae, 



(IdS) Metam. IX. 182 sqq. 

(199) in commentario editionis suae. 

(200) Trach. 1099 sqq. 
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ubi ne apte quidem mentio Telephi sanati inicitur, 
quippe quae non faciat ad demonstrandum manum 
Achillis valuisse. 

et eadem et alia facta Achillis alio loco iterum 
recensentur ab Ulixe (201). 

idem enumerat Troianos a se occisos: 

Metam. XIU. 256 

cutn multo sanguine fudi 
Coeranon Iphitiden et Alastoraque Chromiumque 
Alcandrumque Haliumque Noemonaque Prytanimque 
exitioque dedi cum Chersidamante Thoona 
et Charopem fatisque immitibus Ennomon actum 
quique minus celebres nostra sub moenibus urbis 
procubuere manu. 

septem viri quos primos nominavit occiduntur ab 
Ulixe in Iliados E (202), quattuor quos deinde po- 
suit et insuper Socus Charopis frater in Iliados yi 
(203). quis credat Ovidium haec nomina aut me- 
moria tenuisse aut e duobus Iliados libris conquisi- 
visse? commode, si me audis, praebebat libellus. 
apud Hyginum et nobiles viri qui in bello Troiano 
occiderunt referuntur c. 113, ubi legitur: »Ulysses 
(occidit) Hippodamum, idem Chromium'', et numerus 
hostium, quot quisque interfecit, indicatur c. 114, 
ubi legitur: „Ulysses numero XII.* ceterum ignoro 
quid Ovidium permoverit ut Coeranon Iphiti filium 
diceret. sed crediderim recte observasse Ehwaldium 



(201) Metam. XIII. 171 sqq. 

(202) 677 sqq. 

(203) 422 sqq. 



(88) 

(204) Ennomon tamquam fatis immitibus actum in- 
duci quod confundatur cum altero Ennomo qui fuit 

II. B 859 aXi^ ovx oi(ovot(fip iqv^Sato miqa (JbiXaivav. 

nota autem poetam tum facillime homonyma con- 
fundere potuisse, cum excerptionibus uteretur. 

quae autem Arachne in telo designat deorum furta 

(205) similem originem clamant. egit de lovis amori- 
bus Michaelis (206), qui cum in veste Arachnes 
pictae fuisse dicantur paelices lovis haece: Europa 
Asterie Leda Antiope Alcmene Danae Aegina Mne- 
mosyne Proserpina, harum nullam nisi Asterien de- 
esse animadvertit in indicibus mulierum, quas luppiter 
transformatus vitiarit, qui extant apud Clementem 
Romanum (207). ubi quidem Asteries nomen casu 
excidisse idem probabiliter coniecit (208). 

in Neptuni amoribus ridiculum in modum lapsus 
est Ovidius, cuius errorem quilibet concedat necesse 
est per usum harum quas dico excerptionum optime 
explicari : 

Metam. VI. 116 

tu visus Enipeus 
gignis Aloidas. 



(204) in commentario editionis suae. 

(205) Metam. VI. 103-126. 

(206) 1. 1. p. 50 sq. 

(207) hom. V. 13, recogn. X. 22. 

(208) 1. 1. p. 40. 



( 89 ) 

Neptunum enim notum est specie Enipei Tyro 
decepisse, ex qua procrearit Pelian et Neleum (209), 
Aloidas vero ex Iphimedia Aloei coniuge (210). 

Metamorphoseon libris XIII et XIV licet passim 
aperte Vergili Aeneida sequatur poeta, tamen inter- 
dum operam dat ut narrationem suam ab exemplo 
aliquantulum diversam reddat. velut nomen Harpyiae 
Celaenus (211) varietatis gratia convertit in Aello, 
quod nomen Harpyiae etiam ex Hesiodo (212) notum 
est. rursus igitur deprehendimus poetam de Har- 
pyiis solita subsidia evolventem. 

ad hosce Metamorphoseon locos pauci quidem alii 
accedant ex aliis libris petiti, primus ex Amoribus 
(213), ubi recensentur puellae, quas fluvii compres- 
serunt, aher ex Heroide XIX (214), ubi quas Nep- 
tunus amavit, enumerantur complures quidem (215), 
verum non omnes, siquidem pergit Ovidius: 

136 et quarum memini nomina lecta mihi. 

has certe pluresque canunt, Neptune, poetae 
molle latus lateri composuisse tuo. 

sentisne hic ipsum poetam loqui, non cui haec 
verba tribuuntur Sestiam puellam? 



(209) bibl. ApoU. I. 90. 

(210) bibl. Apoll. I. 53. 

(211) Verg. Aen. m. 211. 245. 365. 713. 

(212) Hes. Theog. 267. bibl. Apoll. I. 10. 

(213) III. 6. 23 sqq. ubi ordo litterarum non prorsus evanuisse 
videtur. 

(214) 129 sqq. 

(215) Amymone Tyro Alcyone Calyce Medusa Laudice Celaeno. 
Metam. VI. 115—120 innuuntur Canace Tyro Iphimedia Theo- 
phane Ceres Medusa Melantho. 



(90) 

idem ibidem reppererat, credo, quorum in am- 
plexibus Pliades venerint deorum (216). 

denique est exemplum gravissimum, ubi confusio 
homonymorum nisi per libri usum, qui idem damnum 
contraxerat, aptum explicatum non admittit. etenim 
Ovidius Scyllam Nisi filiam cum altera illa Scylla, 
quae in monstrum marinum mutata est, quattuor 
locis permiscuit, videlicet 

Am. m. 12. 21 

Scylla patri caros furata capillos 
pube premit rapidos inguinibusque canes. 

Ars am. L 331. ubi suos versus repetiit et homo 
doctus manifesti erroris tollendi causa duos versus 
interpolavit: 

filia purpureos Nisi furata capillos 

[hunc hostem patitur cum reliquis avibus. 

altera Scylla novum Circes medicamine monstrum] 
pube premit rapidos inguinibusque canes. 

Rem. am. 737 praeterita cautus Niseide navita gaudet 
Fast. IV. 500 Nisaei, naufraga monstra, canes. 

nemo, sat scio, facile suspicabitur iam Graecum 
poetam ante Ovidium tale quid novasse; nam neque 
apud poetas neque apud mythographos ullum aliud 
tam mirae confusionis extat documentum neque 
Tzetzae in talibus rebus ulla est auctoritas, qui de 
Scylla monstro marino adnotavit (217): 

XOT* ifjbi dvyAtfiq ^v Nicov rov Msyciqiiag, 



(216) Fast. IV. 172 sqq. 

(217) ad Lyc. 650. 



(91) 



contra apud Latinos poetas idem vitium conspi- 
citur : 

Prop. V. 439 

quid mirum in patrios Scyllam saevisse capillos 
candida que in saevos inguina versa canes. 

Verg. Ecl. VI. 74 

quid loquar aut Scyllam Nisi, quam fama secuta est 
candida succinctam latrantibus inguina monstris 
Dulichias vexasse rates et gurgite in alto 
a timidos nautas canibus lacerasse marinis. 

possis quidem conicere Vergilium Ovidio pariter 
ac Propertio erroris auctorem fuisse. iam vero con- 
feras Ciris locum utique notatu dignum: 

54 complures illam et magni, Messalla, poetae 

(nam verum fateamur, amat Polyhymnia verum) 
longe alia perhibent mutatam membra figura 
Scyllaeum monstro saxum infestasse voraci; 
illam esse aerumnis quam saepe legamus Ulixi 
candida succinctam latrantibus inguina monstris 
Dulichias vexasse rates et gurgite in alto 
deprensos nautas canibus lacerasse marinis, 
sed neque Maeoniae patiuntur credere chartae 
nec malus istorum dubiis erroribus auctor. 

viden poetam vellicare Ovidium (218) Propertium 
Vergilium inprimis, quem quidem ad verbum trans- 



(218) si Ciris ante carmina Ovidiana scripta fuisset, verisimile 
est Ovidium eam lecturum fuisse. si legisset, admonitus Scyllas 
non confudisset. de aetate Ciris cf. A. Zingerle, lileine philo- 
logische Abhandlungen III. p. 23—31, qui recte sensisse mihi 
videtur, licet nihil demonstrarit neque quidquam omnino pro- 
nuntiarit. 



(92) 

scripsit? clarissimi vates, inquit, dum Nisi filiam in 
monstrum marinum abiisse tradunt, fabulas plane 
diversas imperite confundunt; quorum opinioni re- 
fragatur Homerus (219), qui docet nympham mari- 
nam esse filiam Crataeidos, nec hercle fidem facit 
pessimus auctor, cui errorem suum debent. signi- 
ficat, uti videS) se novisse librum non optimae notae 
quo illi usi sint. sequiturne poetis Romanis aureae 
aetatis vulgo omnibus eadem subsidia studiorum 
quae a praeceptoribus et rhetoribus accepissent 
praesto fuisse? erunt fortasse quibus eiusmodi con- 
iectura perplaceat; cum vero rerum veritas persaepe 
aliquanto minus simplex sit quam voluerimus, in re 
ancipiti nihil definire praestat. 

ex iisdem libris Ovidius etiam patronymica quibus 
versus exornaret nullo negotio petere poterat. ne- 
que igitur est quod miremur virum minime doctum 
Auroram, ut hoc utar, Pallantiada (220) dixisse sive 
Pallantida (22 1), cum nobis aliunde ne innotuerit 
quidem eam Pallantis filiam dictam esse. 

praeter mythologica vero Ovidius etiam geogra- 
phica et) si quid video, astronomica (222) e libris 
consimilibus repetere solebat, fortasse ex iisdem, cum 
haec mera subsidia mythologorum essent. afFeram 
locos qui huc pertinent. 

Metamorphoseon libro I enumerantur amnes quos 
convocarat Peneus: 



(219) Od. fjL 124. 

(220) Metam. IX. 4. 21. XV. 191. Fast. IV. 373. 

(221) Metam. XV. 700. 

(222) quod tamen demonstrare non possum. 



(93) 

578 populifer Sperchios et inrequietus Enipeus 

Apidanusque senex lenisque Amphrysus et Aeas. 

eadem series fluminum Thessaliae ei praesto fuit 
Metamorphoseon libro VII, ubi Medeam herbas colli- 
gentem facit: 

228 multa quoque Apidani placuerunt gramina ripae, 

multa quoque Amphrysi neque eras immunis Enipeus 
nec non Peneus nec non Spercheides undae 
contribuere ah'quid iuncosaque littora Boebes. 

in libris ex Ponto (223) XVI flumina Ponti nullo 
ordine recensentun 

haud raro denique iter narraturus Ovidius nomina 
quaedam geographica cum epithetis suis e libris col- 
legisse videtur, quae deinceps nullo certo ordine 
ponat. hoc modo recensentur loca Arcadiae (224) 
Cyclades (225) loca Siciliae (226). 



(223) IV. 10. 47—68. 

(224) Metam. V. 607 sqq. 

(225) Metam. VU. 461 sqq. 

(226) Fast. IV. 467 sqq. 



THEMATA 



I. Ovid. Am. III. 4. 29 

non proba fit quam vir servat, sed adultera 

cara: 
ipse timor pretium corpore maius habet. 
corrigo: adultera rara, 

II. carmen in Hor. Od. libro I vicesimum quod 
incipit: 

vile potabis modicis Sabinum 
adversus Peerlkampium et Kiesslingium ab 
Horatio scriptum esse contendo. 

III. Hor. Sat. I. 10. vv. 1—8, dummodo recte inter- 
preteris, Horatio tribuendos esse apparebit. 

IV. Cic. de orat. III. 216 enumerantur varia dicendi 
genera ita ut singulis contraria continuo appo- 
nantur: 

„lene, asperum; contractum, diffusum; con- 
tinenti spiritu, intermisso; fractum, scissum; 
flexo sono attenuatum, inflatum.'' 

emendo: tractum coll. Cic. de orat. II. 64. 

V. Apul. Metam. I. 1. at ego tibi sermone isto 
Milesio varias fabulas conseram auresque tuas 



(96) 

be^ivolas lepido susurro permulceam, modo 
si papyrum Aegyptiam argutia Nilotici calami 
inscriptam non spreveris inspicere, figuras for- 
tunasque hominum in alias imagines conversas 
et in se rursum mutuo nexu refectas, ut mireris, 
exordior. quis ille paucis accipe. 

ita vulgo distinguitur. ego interpungo: 

refectas ut mireris. exordior. quis ille? paucis 
accipe. 

VI. in fragm. Archilochi Reitzensteiniano : 



x&v SaXfAvdffiCm yv^vov ev(f^vi(S%aTa 

@qfl$X€g axqoxofkOi 
Xafio^ev (Svd^a noiX avanlffisb xaxa 

dovXtov aqtov Simv) 
^iyet nsnfiYOt* y avrov etc. 
avTov significare arbitror solum. 

VII. in fragmento Choerili Perseidos apud Stob. ecl. 
III. 27. 1 

OQxov S* OVT^ adixov Xi^mv Sfifjbevai, oirce dtxaiov 

Cobetus (Mnem. IX. 1860) cui praeiverat Mei- 
nekius (ed. suae vol. IV. p. LXI) invita gram- 
matica pro SfAfAevat reposuit dfivvva^, 

VIII. Eus. Praep. Evang. X. 4. 10. (SwofjboXoyovai yt 

TOi> "EXk/rivsq avxoi, fisTa ye ^OQipia Aivov te xal 
Mov(faToVj ot dfj navnav fiaXiCta d^eokoyiAV na- 
XaiOTatoi t€ xal nqmTOi xaT^Q^av avTOtg Ti^g noXv^ 
3iov nXav^gj tovg knTa naq^ avToXg ctvdqag inl 
(toipiix x^avficKfd^fjvaij ovg dfj xal inoi^Ofictaai cro- 
(foig. 



(96) 

corrigendum est: ini ao^iq nQoiTovg ^avfjtcc 
a&tivm, e Clem. Alex. I. § 59. 

IX. apud Hesychium ubi legitur: 
corrigendum est: x^Qk ^afiijg. v. Hes. s. v. fia- 

(fxaiv€$. Phot. lex. s. V. kafiatg. 

X. recte dicit Vasarius (VI. p. 261 sq.) Bentivolum 
Antonium Galeacium protonotarium Bononiae 
celebrem illam tabulam, quae fuit in aede 
Misericordiae extra muros, pingendam curasse, 
postquam peregrinationem Hierosolymariam 
feliciter obiisset. cuius sententiam iniuria im- 

pugnare Calvium (memorie di Fr. Rai- 

bolini adn. 6), patet e Beroaldi commentario 
ad Apulei Metam. II. 4. 
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